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Sin Beriuh, die philofophiiche Wiſſenſchaft zu vertheidigen, - 
kann nicht unberechtigt erjcheinen; denn das viel verbreitete 
Mißtrauen gegen die Philojophie ift ein fühlbared Hinderniß 
für dad Studium derjelben. Zweierlei bedarf bei diefem Ver— 
juhe der Entſchuldigung. Leider gelang ed nicht, die Dar- 


ſtellung fo einfach zu halten, ald es vom apologetifchen Stand- 


punct zu wünfchen wäre. Die Anmerkungen jollen den Beftund 
einer feften philojophifchen Tradition wenigftend für einzelne 
Fragen nachweiſen. Vollſtändigkeit wurde dabei nicht entfernt 
beanſprucht. Die angeführten Stellen follen nichts andered als 
Beijpiele ſein; daher find fie auch erft nach Beendigung der 
Arbeit hinzugefügt worden. Bei den großen Bedenken, welche 
einem ſolchen Verſuche entgegenftehen, liegt eine Beruhigung in 
den Worten, die der Schreiber des Sachienfpiegeld für fich ge- 
braucht hat: Ich tzimbere bi wege, des muz ich mannegen 


meister han. 


_ Februar 1882. 


Demjenigen, ver das Studium der Philoſophie beginnt, treten gleich 
an der Schwelle dieſer Wiſſenſchaft jehr ernfte Bedenken entgegen. Die 
Thilojophen genießen jenes Vertrauen nicht mehr, welches vergangene Jahr⸗ 
hunderte ihnen willig geihentt haben. Mißtrauen gegen ihre Leiftungen 
und Beratung der Philoſophie jelbft find jehr allgemein geworden. Eine 
jo allgemeine Stimmung muß offenbar einen Grund haben. Deshalb 
find die Gründe der Entmuthigung auf philoſophiſchem Gebiet ſchon 
Gegenſtand einer Unterfuhung geworden." Die Bemühung des Dentens, 
die entgegenjtehenden Schwierigkeiten zu überwinden, vergleicht Ariftoteles 
mit dem Zuftande deſſen, der nicht zu gehen vermag, weil er gefefjelt ift.? 
Wenn darum einer glüdlich voranfchreiten wolle, ſei es fürderlich, die 
Schwierigkeiten richtig aufzufinden.? Wer aber ſucht, bevor er bie 
Schwierigkeit berücfichtigt hat, ift dem ähnlich, der nicht weiß, wohin 
er geben joll, und wird nie gewahr, ob er das Gejuchte gefunden bat 
oder nicht. Endlich wird jeder zum Urtheil befjer befähigt jein, wenn 
er die Einwände der Gegner vernommen hat, fo wie man vor Gericht 
die ftreitenden Parteien hört. Die Erkenntniß der Schwierigkeiten, welche 
der Philoſophie den Weg verſperren, wird dazu dienen, die Berechtigung 
der Philoſophie nachzuweiſen: und dieſe Aufgabe haben ihre Vertreter 
an erſter Stelle zu erfüllen. Nur wenn dieſer Verſuch gelingt, iſt es 
erlaubt, in das Innere der Philoſophie einzutreten. Das Recht der 
Philoſophie kann zunächſt indirect erwieſen werden durch eine Wider⸗ 
legung der von den Gegnern vorgebrachten Zweifel: damit wird aber nur 
die Möglichkeit dieſer Wiſſenſchaft außer Frage geſtellt. Der Charakter 
der Philoſophie als einer Wiſſenſchaft im ſtrengen Sinne muß weiter 
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direct dadurch bewieſen werden, daß man ihre Nothwendigteit und ihre 
mit wahrem Fortichritt verträgliche Beftändigfeit auf überzeugende Weile 
darlegt. 

Um die principiellen Schwierigkeiten richtig aufzufinden, muß man 
fragen, wogegen fich die Angriffe ver Gegner richten können. Alle Zweifel 
gegen die Vhilofophie beziehen fich.entweder auf das, was fie mit allen 
anderen Wiflenjchaften gemeinfam hat, oder fie beftreiten nur, daß bie 
Philojophie diejenige befondere Wiſſenſchaft ift, die fie zu fein vorgibt. 
Die Zweifel der erften Art treffen alle anderen Wiſſenſchaften gleichmäßig: 
und dieſe zu widerlegen, iſt nicht Pflicht des Philofophen, folange er nur 
das Recht feiner Fachwiſſenſchaft zu vindiciren fich vorfegt. Auch gehört 
ein ungewöhnlicher Grad von Skepticismus dazu, die Eriftenz der Wiſſen⸗ 
Ihaften und damit die Berechtigung der Wiſſenſchaft im Allgemeinen zu 
leugnen. Wer aber foviel zugibt, mit dem kann ſich der Philoſoph über 
die Zweifel der zweiten Art fofort auseinanderjegen, während er fich nıit 
dem DBertreter des Skepticismus jelbft auf wiflenjchaftlihe Weile auf 
dem eigenen Boden der Philofophie benehmen wird. Die Zweifel, welche 
die Vhilofophie als eine befondere Wifjenfchaft angreifen, können entweder 
aus ihr felbft, oder aus einem Grunde genommen fein, welcher außer: 
balb der Philojophie Liegt. Die erfteren find offenbar gefährlicher, weil fie 
das Weſen der Bhilofophie jelbjt in Frage ziehen; und deshalb verlangen 
fie zuerft eine Antwort. Um fie richtig aufzufinden, muß man wiederum 
fragen, woher jie fommen können. Entweder find fie aus der Philoſophie 
jelbft genommen und beziehen ſich auf das ganze Gebiet derjelben im 
weiteſten Umfange; oder fie haben ihre Beranlaffung in denen, welche 
Philofophie treiben, und zwar je nachdem fie die Wiſſenſchaft erfinden 
und erlernen, oder ihre Ergebniffe durch Lehre mittheilen. Jene Schwierig: 
feiten, die dem Gebiete der Philofophie jelbit entjtammen und jomit direct 
ihr Weſen angreifen, find wieder von dreifacher Art. Entweder können 
fie aus dem ganzen Umfange des Gegenftandes diefer Wiſſenſchaft her- 
geholt werden, oder aber das Object verjelben nur injomweit betreffen, als 
es von der Bhilojophie im Unterſchiede von anderen Wiſſenſchaften auf 
eigenthümliche Weiſe behandelt wird. Und dieje legteren Schwierigfeiten. 
beziehen fich entweder auf das eigenthümliche Object der Philoſophie jelbit, 
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oder auf die beſondere Art und Weiſe, wie dieſe Wiſſenſchaft ihren Gegen⸗ 
ſtand eigenthümlich behandelt. Mehr Angriffspuncte bieten ſich nicht dar. 
Deshalb wird die Vertheidigung eine genügende ſein, wenn ſie auf alle 
Einwände von dieſen ſechs Puncten aus eine Antwort nicht verſagt. 
Dabei kommt es auch nicht darauf an, alle möglichen Zweifel zu be— 
rühren, noch auch alle Einwände geſchichtlich nachzuweiſen; ſondern es 
genügt für die Apologie der Philoſophie, einzelne Beiſpiele nach den ge- 
nannten Gejichtspunften berauszuheben, weil das Wejentliche dabei zur 
Sprache fommt. Ueberhaupt ift die Eigenthümlichkeit der deutfchen Geiftes- 
arbeit, welche mit minutiöfer Gründlichleit jede literarifche Erſcheinung 
über irgend eine Frage regiftrirt, nicht überall angebracht; denn die Tendenz, 
eine Wiſſenſchaft zur Literargefchichte zu machen, ſchadet dem freien und 
tiefgehenden Betriebe ſachlicher Forſchung. Die Naturwiſſenſchaften haben 
fich von diefem Zwange längſt frei gemacht; aber die Geiſteswiſſenſchaften, 
wie die Jurisprudenz, Philoſophie und Theologie, leiden noch immer 
darunter. Die Gegner aber, welche von vornherein Fein bejtimmtes philo- 
ſophiſches Syitem annehmen mollen und deshalb die Vertheidigung der 
Philofophie überhaupt für unmöglich halten, weil diefe doch immer auf 
Grund irgend eines Syftemes geführt werde, brauchen ſich die Gegen 
gründe aus der Logik 3. B. nur als eine Hypotheje gefallen zu laſſen. 
Wenn es aber gelingt, ihre Zweifel auf Grund einer willenfchaftlichen 
Hypotheſe durchgreifend zu löſen, jo müflen fie die philoſophiſche Arbeit 
ebenjo erlauben, wie man den Naturwillenichaften geftattet, mit einer 
vorläufigen Hypotheje ihre Forfehung zu beginnen. Auf apologetiſchem 
Standpuncte können aber viele Zweifel jehr wohl gelöft werden, ohne 
ein bejtimmtes Syſtem zu Grunde zu legen, fofern es möglich ift, den 
Gegner aus feinen eigenen Zugeftändniffen des Irrthums zu überführen. 
Daher ift der Verſuch, der hier unternommen wird, auch weſentlich ver: 
fehieden von dem Unternehmen derer, welche die Aufgabe der Philoſophie 
dDaritellen wollen. | 

I. Zuerft hören wir die Zweifel, welche gegen die Philoſophie als 
eine bejondere Wifjenjchaft bezüglich des ganzen Umfanges ihres Ob- 
jectes beregt werden. Ihr Umfang ift aber nicht fo beſchränkt, wie e3 
in den übrigen Wiljenjchaften der Fal if. In der That beichäftigt 
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fih die Philofophie mit allem, ohne irgend etwas principiell auszu— 
ſchließen. Dabei erjtredt fie fih auf ganz entgegengejeßte Dinge und 
behandelt ebenſo die Atome wie das Unendliche, die Körpermwelt wie die 
Welt des reinen Gedankens, das Nichts jo gut wie Gott. Mit den 
Naturwiſſenſchaften trifft fie in der Naturphilofophie zufammen, mit der 
Mathematit auf dem Gebiete von Zeit und Raum. Mit der Juris⸗ 
prudenz und Bolitif ftellt fie über Recht und Staat ihre Unterfuchungen 
an. Das Wahre der Erfenntniß, das Gute der fittlichen Ordnung und 
das Schöne der Kunft; nationalöfonomifche Geſetze und grammatifche 
Fragen nebft den Ergebnifjen der Sprachvergleihung; ja jogar das weite 
Feld der Geſchichte unterliegen gleichmäßig der Forſchung, welche die 
Philofophen im Intereſſe ihrer Wiſſenſchaft anftellen. In diejer grenzen- 
lofen Pielheit der Objecte finden die Gegner jcheinbar berechtigte 
Schwierigkeiten, die fih in mehr wiſſenſchaftlicher Fallung etwa nad) 
folgenden Gefichtspuncten ausfprechen lafjen. 

1. Wenn die Philofophie alle Dinge in ihren Kreis bineinzieht 
und daher ein Wiſſen aller Dinge behauptet, jo erftrebt fie etwas Un: 
mögliches. Wenn es aljo eine ſolche befondere Wiſſenſchaft gäbe, wofür 
die Philojophie fich hält, jo würde fie zur Allwifenheit werden: und 
diefer Umfang des Willens ift nach der Anficht der größten Philofophen 
mit Recht nur dem göttlichen Verſtande zuzuſprechen. Denn Gottes 
Thätigkeit ift, wie Ariftoteles jagt,* theoretiihe Vernunft. Alſo Tann es 
feine Philoſophie für die Menſchen geben. 

2. Aber nicht bloß ertenfiv, jondern auch intenfiv ift die Vielheit 
der Dinge ein Hinderniß, welches jeden Verſuch der Philojophie ver: 
eitelt. Wenn es nämlich eine Philoſophie gäbe, jo müßte fie, um ein 
wahres Willen im ftrengen Sinne zu fein, den Inhalt ihres Gegen: 
ftandes wirklich erſchöpfen. Allein es ift unmöglich, alles zu begreifen, 
den Weſensinhalt der Dinge vollftändig zu durchdringen und die wiſſen— 
ſchaftliche Gleichung zwiſchen dem Gedanken und der Welt herzuſtellen. 
Daher bemerkt Leibnitz:“ „möme en physique nous expliquons plusieurs 
qualités sensibles, mais d’une maniere imparfaite, car nous ne les 
comprenons pas, — car tout ce qui peut se prouver a priori, ou 
par la raison pure, se peut comprendre. 


5 


3. Wollte man fih auch damit begnügen, der Philoſophie nur ein 
allgemeines Wiffen ihres allumfaffenden Umfanges zuzugeitehen, jo würde 
es eben darum fein wahres Willen jein, weil ihm die Beſtimmung ber 
Realität abginge. Deshalb tadelte auch Schelling® in jeiner fpäteren 
Periode das Verfahren Hegel's, der „an die Stelle des Lebendigen, 
Wirklichen, ven logischen Begriff gejeßt habe”; während es doch un: 
möglich jei, mit dem rein Rationalen an die Wirklichkeit heranzukommen. 
Aehnlich urtheilt Steinthal:” „man hypoftafirte die Begriffe, welche man 
aus dem gemeinen Bewußtjein nahm, und hielt fie für die Objecte ſelbſt, 
für das A fchaffende Mächte; es ift in der That ein todter Formalismus. 
Und an ſolchem Formalismus litt die Philoſophie bis auf die neueften 
Syſteme.“ Aber ſelbſt ein jolches mangelhaftes Willen märe dem menſch— 
lihen Geifte wegen der Fülle des Materials nie möglich. 

4. Geſetzt aber, es gäbe wirklich eine Philoſophie, die alle Dinge 
vor ihr Forum ziehen Tönnte, jo wäre fie offenbar Die einzige wahre 
und allgemeinfte Wiſſenſchaft, die höchſtens verſchiedene Theile haben 
könnte, aber feine von ihr jpecififch dem Inhalte nach verjchiedene Wiſſen— 
ihaft neben fich beftehen ließe. „Bon einem abjoluten Willen reden“ “ 
jagt Ulrici,? „und doch zugleich eine Mannigfaltigkeit von Wiſſenſchaften b 
und eine fortfchreitende Entwidlung des Wiſſens anerkennen, tft nur eine| 
Gedantenlofigfeit.” | 

5. Die Philoſophie macht ſich aber auch wirklich der Grenzverlegung 
gegenüber den anderen Wifjenichaften jchuldig. Ihre Logil beanjprucht 
eine allgemeine Wiflenichaftslehre zu jein und zwängt ihre Gejeße den | 
befonderen Wiffenszweigen auf, obwohl das Object derfelben von dem | 
Gegenstand der Logik durchaus verjchieden ift. Ihre Metaphyſik begeht 
Eingriffe in das Recht der Naturwiſſenſchaften; denn fie entreißt diejen 
die thatfächliche Frage über die Entitehung der Organismen und über 
das Werden der Dinge überhaupt. Ebenjo will fie vorjchreiben, was 
über die elementare Natur der Körper und über die Kräfte und Wirkungs- 
weile der Atome zu jagen ſei, was doch offenbar Sache der Chemie oder 
allenfalls der Phyſik iſt. Ihre Piychologie vergreift fich beitändig an 
dem durch Experiment mwohlerworbenen Eigenthum der Phyliologen oder 
Biologen. Raum, Zeit und Bewegung nimmt fie ebenfalls für fich in 
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Anſpruch und widerjegt fi damit dem Rechte der Mathematil. Ebenſo 
begeht fie einen Diebitahl an den Sachen der Sprachwiſſenſchaft. Bon 
anderen Vergehungen ganz abzujehen, jo it doch der Grenzitreit noch 
nicht beendet, den die Philofophie gegen die Theologie und ihre Ver⸗ 
bündete von jeher geführt bat. Das Dafein Gottes will fie beweiſen 
und feine Eigenfchaften ergründen, indem fie der Religionswifjenichaft 
eine jogenannte natürliche Theologie gegenüberftellt. Ya ſoweit ift 
Ariftoteles gegangen, daß er jeiner Metaphyſik jogar den Namen Theo- 
logie beigelegt bat.? Endlih wird man, wenn man das ganze Gebiet 
der Philofophie durchgeht, wie es in den Lehrbüchern der berühmteften 
Philofophen umichrieben ift, überall finden, wie fie die Geilteswiflen- 
fchaften beeinträchtigen und berauben, ſich bis in die Yurisprudenz und 
Politik hineinwagen und nicht einmal die Statiftif im ungeftörten Belik 
ihrer Rechte belaſſen. Alſo it die Philoſophie, wenn es eine gibt, Doch 
thatſächlich nicht eine von allen anderen ſpecifiſch verjchiedene Wiſſenſchaft. 
Auch lehrt die Geſchichte, daß die Anſprüche der Philofophie ungerecht: 
fertigt find; und felbft Ariftoteles gefteht ein, o daß die Philofophie fich 
dann erſt entwidelt habe, nachdem die für das jociale Leben nothwendigen 
Wiſſenſchaften jo vervolllommnet waren, daß fie aus fich die Bedürfniſſe 
der Geſellſchaft befriedigen. Daß es Wiflenichaften gegeben, ehe die 
Logik als Wiſſenſchaftslehre aufgetreten war, fteht feſt. Mathematik fo: 
wohl wie Naturwifjenihhaften find längjt vor Thales praftiich ausgeübt 
worden. An dem Alter der Medicin mit ihren einzelnen Zweigen wird 
niemand zweifeln, wenn er fich nur über den Inhalt des von Ebers 
aufgefundenen Bapyrus unterrichtet hat. Um den Staat wäre es ſchlecht 
bejtellt, wenn er nicht vor allen, Philojophen feine Geſetze allein beſorgen 
und fein Recht in natürlicher Weile pflegen Tonnte. Religion aber 
ſcheint, allen hiſtoriſchen Zeugnifien gemäß, uralt zu fein, jo daß fie 
eher die Mutter der Philoſophie genannt werden könnte. Endlich muß 
die Geſchichtswiſſenſchaft doch älter und darum von der Philoſophie un— 
abhängig begründet fein, da wir ohne die geihichtliche Arbeit in ältefter 
Zeit nicht einmal von den Anfängen der Philojophie Kunde bejähen. 
Daher iſt es klar, daß die Webergriffe ver Philojophie in fremdes Ge⸗ 
biet unrechtmäßig ſind. 
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6. Zu einer Wiſſenſchaft gehört, daß fie lehrbar ift, wie Ariftoteles 
bezeugt.!! Wie e8 auch um das Recht der Philofophie beftellt fein mag, 
ſoviel ift ficher, daß ihr prätendirter Umfang jeve Möglichkeit wifjen- 
ſchaftlicher Einheit ausfchließt. Sie gleicht vielmehr auf der höchften 
Stufe ihrer Entwidelung einem Muſeum, welches mit den verjchiedeniten 
Sammlungen, deren feine jemals ganz vervollitändigt wird, nad) und 
nach angefüllt ift. Daher ift die Philoſophie nicht lehrbar, wenn man 
nämlich die Zeitgrenzen und fonftigen Hinderniſſe berücfichtigt, welche 
der Erlernung im Wege ftehen. Alſo it die Bhilofophie feine bejondere 
Wiſſenſchaft. 

Dieſe und ähnliche Zweifel richten ſich gegen den Umfang des 
philoſophiſchen Gegenſtandes, greifen alſo die Philoſophie wegen des 
Materials an, woraus ſie ihre wiſſenſchaftliche Erkenntniß gewinnt. 

Was den erſten Einwand betrifft, ſo müſſen wir uns zuerſt über 
das göttliche Wiſſen verſtändigen und weiter zeigen, daß die daraus 
entſpringenden Schwierigkeiten von der Philoſophie berückſichtigt ſind. 
Uebrigens iſt wohl zu bemerken, daß die Apologie der Philoſophie ihre 
Pflicht erfüllt, wenn fie den Einwand löſt in der Hypotheſe, es gäbe 
ein göttliches Wiſſen, gleichviel, ob es wirklich gelungen iſt, dieſelbe zu 
erweiſen oder nicht. Allerdings iſt das Wiſſen Gottes, ſo lehren die 
berühmteſten Philoſophen mit Plato 1? und Nriftoteles ‚1? eine wahre 
Wiffenichaft, ja jogar Philoſophie jelbit, werın diefer Name ein Willen 
aus den höchſten Urjachen bezeichnet. Allein das göttliche Wiſſen ift 
jedenfalls ein jolches, welches alle Dinge intuitiv aus dem göttlichen 
Weſen felber, als aus der höchften Urjächlichkeit und der Duelle des 
Seins erfennt. Soweit ſtimmen alle bedeutenden Philojophen überein, 
wenn fie auch bezüglih der Art und Weiſe des göttlichen Erfennens 
nicht immer einig find. Das Willen Gottes hat aljo einen dem gött- 


lichen Weſen immanenten Grund, wie denn auch viele das Weſen Gottes | 


in feiner Sintelligenz und nicht in feiner Ajeität finden. Dagegen hat 
die menſchliche Philoſophie als das Wifjen der Dinge nach ihren legten 
Urſachen ihren Grund nicht im ertennenden Subject, jondern in den 
Dingen ſelbſt. Um es kurz auszudrüden: der Menſch erkennt die Dinge, 
weil fie eriftiven; Gott aber erkennt die Dinge nicht deshalb, weil fie 
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da ſind, ſondern ſie exiſtiren nur, weil Gott ſie zuerſt erdacht und ſomit 
ihr Weſen in ſeiner Erkenntniß geformt hat. Wenn der erſte Ein- 
wand zutreffen follte, jo müßte er bemeilen, daß fi) der Menſch den 
Gegenftand feines Wiſſens ſchafft und nicht blos den ſchon vorhandenen 
Gegenftand für die willenfchaftlihe Erkenntniß irgendwie präparirt oder 
modificirt. Es ift aber die Realität von irgend etwas, mag es nun das 
Phänomenen oder das Noumenon ſelbſt fein, wodurch die Wiſſenſchaft 
erit in unferer Erkenntniß möglich gemacht wird: und auf dieſer Realität 
beruht die Objectivität und damit der wahre Charakter aller Wiſſenſchaft. 
Der Einwand enthält daher eine Aequivocation, indem er die Worte 
Philofophie und Willen in derjelben Bedeutung vom göttlichen und 
menschlichen Sntellecte ausfagt, während beide Arten des Erkennens nicht 
unter diejelbe Gattung gehören. Es ift alſo nicht bemwiefen, daß bie 
Philoſophie, wenn es eine gibt, eine Allwiſſenheit ift, wie fie nur dem 
göttlichen Verftande beigelegt werden Tann. Ferner muß man erwägen, 
daß das philofophiihe Willen, welches fich auf alle Dinge ohne Aus: 
nahme eritreden joll, fi doch nur auf die Urſachen oder Gründe der 
Dinge bezieht; denn Willen heißt die fichere Erfenntniß eines Dinges 
aus der Urjache deſſelben.is Es genügt daher für den jtrengen Begriff 
der Philofophie, daß fie alle Dinge nad) ihren verjchiedenartigen Ur- 
ſachen erfennt, , ohne deshalb alle einzelnen Wirkungen der befonderen 
Fälle einzufchließen. Indem fich die Philoſophen bemühten, die zahlloſe 
Bielheit der Dinge auf eine Einheit zurüdzuführen, haben fie die Arten 
der Urjächlichkeit in einer auf ihrem Gebiete berechtigten Weife auf ſehr 
wenige beſchränkt. Wenn der Gegner dieſe Beſchränkung der Caufalität, 
deren man gewöhnlich vier, höchftens fünf Arten zählt, noch leugnen 
wollte, jo müßte er fie doch als eine der Philoſophie eigenthümliche 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe gelten laffen, mit der fie zu erperimentiren 
berechtigt ift. Endlich liegt eine Potentialität in jeder Wiſſenſchaft; denn 
feine einzige behauptet, alle concreten Fälle oder alle Individuen, auf 
die jie fich bezieht, wirklich zu Tennen, fondern begnügt fich damit, in. 
jedem gegebenen Falle ihre Erfenntniß zu realifiten. So ift der Mathe: 
matifer zufrieden, wenn er die Eigenſchaften des Dreieds erkannt hat, 
und ftrebt nicht darnach, jedes einzelne mögliche Dreied auch wirklich zu 
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beſchreiben. Somit fällt der erfte Einwand fort, joweit er die Unnög- 
lichteit der Philojophie aus der Vielheit ihres Materials beweiſen wollte. 
Dem zweiten Einwande gegenüber wird zugeftanden, daß ein ad: 
äquates Erkennen dem menfchlichen Verſtande nicht gewährt if. Wenn 
es gelingen könnte, den Gegenftand der Erfenntniß vollitändig zu be: 
greifen, jo daß feine Eigenſchaft und feine Beftimmung des Objects in 
jeiner ganzen inhaltlichen Fülle unerkannt bliebe, dann wäre eine folche 
Erfenntniß zugleih ein Willen vom Werden des individuellen Dinges.!® 
Wäre die Wiſſenſchaft im Stande, die Natur des Goldes volllommen 
zu erihöpfen, jo daß ſich Feine phyſikaliſche und chemiſche Eigenfchaft 
und Wirkung dejjelben unjerer Kenntniß entzöge, und verjtänden wir 
die Bedingungen der elementaren Bildung vollflommen, dann müßte es 
uns, falls wir diefe Bedingungen erfüllen könnten, auch gelingen, Gold 
zu produciren. Allein der Verfuh wird immer an der Unkenntniß aller 
diefer Bedingungen fcheitern. Jenes adäquate Willen fommt in einer 
Hinfiht dem Willen des Künftlers von ſeinem Kunſtwerke gleich. Denn 
der Maler entwirft die Zeichnung und miſcht die aufzutragenden Farben 
nach dem Bilde, das er vorher in jeinem Geifte gemacht hat: und fo- . 
weit das Gemälde mit jenem Ideale übereinftimmt, kennt er den ganzen 
Inhalt defjelben, und nur aus diefer Erkenntniß entjpringt das Wert 
der Kunſt in feiner Vollendung. In anderer Hinficht aber jagt die 
adäquate Erkenntniß eines Dinges noch viel mehr als das Wifjen des 
Künftlers. Diejer Tennt nämlich weder die materiellen Mittel vollftändig 
und erjhöpfend, aus welchen er jein Kunſtwerk ſchafft; noch iſt er ſich 
aller Wirkungen und Beziehungen bewußt, welche aus dem fertigen 
Werke irgend einmal bei denen entitehen werben, welche jemals Kennt- 
niß davon nehmen. Das adäquate Wiffen müßte fi) dagegen auf alles 
dies erftreden, ohne irgend etwas davon auszuſchließen. Nur der gött- 
lihe Berftand, wenn er die Dinge erdacht hat, kann ihre Natur, ihre 
Eigenſchaften und Wirkungen in jedem einzelnen Falle Har vorausmiflen. 
Adäquate Erkenntniß ift daher der menfchlichen Wiſſenſchaft verfagt: 
„ke nähert fich vielmehr immer nur in unendlicher Progreſſion den 
Dingen an.”?° Ihr genügt es, ihr Object ganz zu erkennen, fo daß fie 
ed von jedem anderen wirklichen oder möglichen Dinge mit Sicherheit 
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zu unterjcheiven weiß; das fo erfannte Object aber in jeder Beziehung 
nach feinem innerften Gehalte zu erkennen, vermag fie nit. Sie er- 
kennt daher nicht alle Wahrheit, und fie erfennt das, mas fie weiß, 
auch nicht auf die vollfommenjte Weile. Sie vergleicht die Dinge mit 
einander und findet das heraus, was fie gemeinjam haben, oder worin 
fie einander ähnlich find. Alle Dinge aber haben Beziehungen zu ein- 
ander, und es ift jegt gleichgültig, ob wir diefe Beziehungen in die 
Dinge hineinlegen, oder ob fie ganz unabhängig in den Dingen ſelbſt 
wirklich vorhanden find. . So lange diefe Beziehungen von allen Forſchern 
gleihmäßig aufgefunden werden, gibt es ein Willen davon. Selbſt wenn 
es mehrere metaphyfifch getrennte Welten gäbe, jo Tämen fie doch darin 
überein, daß fie als Dinge gedacht würden, und dann laffen fich ſofort 
Beziehungen verjelben denken, je nachdem man annehmen wollte, daß 
fie von einander abhängig find oder nicht, daß fie eine gemeinjame Ur⸗ 
fache haben oder nicht. Der Geift, indem er überhaupt über fie nad) 
denkt, würde von jelbit nothwendig diefe Vielheit der Einheit feines 
Denkens unterwerfen. Es ift alfo die Einheit des Materials in der 
Philofophie wohl vorhanden. Soweit jedes einzelne Ding durch die an 
ihm wahrgenommenen Beziehungen in dieſe Einheit gehört, kann es auch 
von der Bhilofophie vermittelft der allgemeiniten Gattungsbegriffe erfaßt 
werden und nach jeinen unterjcheidenden Merkmalen bejchrieben werben. 
Daher hindert die Fülle des Objects und die Mannigfaltigfeit defjelben 
die philoſophiſche Erkenntniß nit. Es erwächſt der Bhilofophie aus 
der Größe ihres Umfanges jogar ein Borzug dor anderen Wifjenjchaften, 
denn fie gewinnt daraus die umfafjendfte und deshalb die ficherite 
inductive Erkenntniß. Darin beiteht das Vorrecht ihres Töniglichen 
Charafters.?! | 

Der dritte Einwand leugnet die Realität des philoſophiſchen Er- 
kennens, welches aus der Vielheit der Dinge fein Wiſſen jhöpft. Allein 
er überfieht, daß es eine doppelte Abftraction gibt. Ich Tann nämlich 
jo abftrahiren, daß ich das, was in den Dingen wirklich verbunden fich 
findet, im logifhen Denken von einander trenne. So kann id) 3. B. die 
phyſiologiſchen Vorgänge der Affimilation im menjchlichen Körper getrennt 
von den jogenannten geiftigen Sunctionen, die der Menſch thatjächlich 
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vornimmt, betrachten! Dieſe getrennte Betrachtung enthält offenbar keine 
Unwahrbeit, folange ich feſthalte, daß die menſchliche Thätigkeit ſich nicht 
durch eine der beiden it der Abitraction getrennten Functionen erſchöpft. 
Die Wahrheit mird erſt dann verlegt, wenn id) das Ganze von feinem 
Theile ausjage, alſo 3. 2. behaupte: die Summe derjenigen Junctionen, 
wodurch ein Körper fremde Subftanzen in fi aufnimmt, fie in feine 
. eigene Subftanz ummwandelt und auf ihre Koften zunimmt, ift der ganze 
menschliche Organismus.?? Denn dann würde ich etwas jagen, was der 
Erfahrung widerjpriht. Es gibt nämlih auch Seelenfunctionen, 3. B. 
die Vorftellungen; allein über die, Erregungsvorgänge der Ganglienzellen 
in den Großhirnhemifphären, wohin die fogenannten ſeeliſchen Thätig- 
feiten verlegt werden müſſen,“ wenn fie überhaupt den phyfiologifchen 
Gejegen unterliegen, ift durchaus nichts befannt. * Daher muß die 
phyſiologiſche Definition des menſchlichen Organismus die Functionen 
einer unbekannten Größe in ihrer Rechnung mitführen, von der ſie nicht 
abſehen darf, ohne einen Fehler zu begehen, über deſſen Größe fie wiederum 
nichts jagen fann.?° Ich Tann aber auch auf andere Weile abftrahiren, 
indem ich 3. B. einen bejtimmten Menjchen betrachte, aber nur diejenigen 
Eigenſchaften berückſichtige, die er mit allen anderen Individuen, welche 
für Menſchen gehalten werden, gemein dt) Dann jehe ih ab von 
feinem Namen, feinem Geburtsort, feiner Körpergeitalt und Größe, von 
der Farbe des Haares und der Augen und von allen anderen Törper- 
lichen und fonftigen individuellen Merkmalen. Dagegen conjtatire ic) 
durch Vergleihung zwilchen vielen Eremplaren, daß alle von mir ver: 
glichenen Individuen einen beftimmten organijchen Körper befigen, deſſen 
anatomifcher Bau gewiſſe gleichmäßige Erjcheinungen zeigt, der beſtimmte 
phyfiologiichen Leiftungen verrichtet u. |. w. Die jo gewonnene Erfennt- 
niß vom Menſchen ift allerdings ein abitractes Willen. Allein es ent- 
hält deshalb nocd feinen Irrthum, aljo auch feine Unmwahrheit. Denn 
einmal weiß ich, auf welchem Wege ich zu diefem Wiflen gekommen bin, 
nämlich durch Vergleihung und Weglaffung der blos individuellen Kenn- 
zeichen. Zweitens weiß ich, daß dem fo gebildeten Allgemeinbegriff wirk— 
lich etwas Reales zu Grunde liegt, und daß diejes reale Fundament. 
meiner Erkenntniß nur in den concreten Einzeldingen wirklich vorkommt, 
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aus denen ich es in Gedanken herausgezogen oder abſtrahirt habe. Denn 
außerhalb der wirklichen Menſchen, die ich beobachtet habe, exiſtirt der 
allgemeine Menſch, der weder dieſe noch jene beſtimmte Perſon iſt, nicht 
wirklich, ſondern iſt nichts als ein logiſcher Begriff oder eine Vorſtellung 
meines Verſtandes, exiſtirt alſo nur in meinem Ich als ein Gedanke 
deſſelben.?s Mit dieſen Beſchränkungen darf ich daher, ohne mich der 
Gefahr des Irrthums auszufeßen, das Allgemeine von feinen wirklich 
eriftirenden Individuen ausfagen, 3. B. daß Karl ein Menſch ift, indem 
ih damit nur behaupten will, daß fich eine beſtimmte Reihe von Eigen: 
thümlichkeiten in Karl finden, welche ebenjo in Wilhelm und in Friedrich 
vorkommen. indem die Bhilofophie fich dieſer zweiten Art der Abftraction 
bedient, mit deren Hülfe fie die zahllofen Gegenftände ihres weiten Um- 
fanges zu erkennen verfucht, begeht fie feine Täuſchung, ſondern erkennt 
wirklid und mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit in ihren der Zahl nad 
unbegrenzten Objecten etwas in jeder Beziehung Beitimmtes und Reales. 
Diejer zweiten Art der Abftraction bedienen fi) auch die übrigen Wifjen: 
ſchaften, und jelbft die eracten Naturforjcher können nicht ohne fie fertig 
werden, wenn fie auch oftmals den logiſchen Vorgang anders benennen. 
Helmholtz verdient hierüber als klaffiſcher Zeuge gehört zu werden: „Das 
Geſetz der Erſcheinungen finden, heißt ſie begreifen. In der That iſt 
das Geſetz der allgemeine Begriff, unter dem ſich eine Reihe von gleich) 


artig ablaufenden Naturvorgängen zufammenfaflen laflen... ... Ein 


Naturgeſetz iſt aber nicht blos ein logiſcher Begriff, den wir ung zurecht 
demacht ht haben als eine Art von von mnemotechniſchen ‚Hilfemittels, um die 


Tpatfächen beſſer zu beha jalten, Auch find wir moderne Menſchen jetzt 


ſoweit in der Einſicht vorgeſchritten, um zu begreifen, daß die Natur: 
gejege nicht etwas find, mas wir uns auf fpeculativem Wege vielleicht 
ausdenken könnten. Wir müfjen fie vielmehr in den Thatjachen ent 


deden ..... So tritt uns das Geſetz als eine objective Macht entgegen, 
eden djectiwe V 


und demgemäß nennen wir es Kraft... Unſere Forderung, die Natur⸗ 
eriheinungen zu begreifen, das heißt ihre Gejege zu finden, nimmt ſo 


eine andere Form des Ausbruds an an, bie nämlich, daß wir die e Kräfte 
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aufzufuchen haben, melde d die: Arſachen der Erſcheinungen find. Die 


Gſebuchteit der Natur wird als cauſaler Zuſammenhang aufgefaßt, ſobald 
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wir die Unabhän elben von unſerem Denken und unjerem 


Willen anerkennen. Wenn wir alſo nad) dem Fortichritt der Natur- 
wiſſenſchaft als Ganzem fragen, jo werden wir ihn nad) dem Maaße 
zu beurtheilen haben, in welchem die Anerkennung und die Kenntniß 
eines alle Vaturerſcheinungen umfaenden urſächlichen Sulammenbanges 
fortgejchritten iſt.“* Gegen die letzte Behauptung unſeres Einwandes 
iſt endlich zu ſagen, daß es nicht Aufgabe der Philoſophie iſt, für alle 
Dinge Stedbriefe zu_er ie Individuen alle zu bejchreiben;; 


ondern es genügt ihr, die Individuen nach ihren Urſachen zu erkennen, 
welche eben allgemei ind. Da aber zum Begriff der wiflen- 
Ihaftlihen Erkenntniß ſchon die fichere Kenntniß einer Art von Urſache 
binreicht, ° jo ift der dritte Einwand gegen die Möglichkeit der Philo- 
jophie jedenfalls nicht ftichhaltig. 

Der vierte Einwand trifft nur diejenigen philoſophiſchen Verſuche, 
welche ein abfolutes Wiſſen behaupten. Gegen diefe richtet Alrici feine 
Argumentation: „Wäre unfer Willen ein unbejchränftes, unbevingtes, 
und vermöchten wir das AU der Dinge in einem Acte unmittelbar und 
jomit ohne Mitwirtung der Dinge zu erkennen, jo würde die generifche 
Unterfheidung unjeres Willens nad) der verſchiedenen Stellung der 
Dbjecte zu unſerem Erftenntnißvermögen wegfallen, denn die Objecte 
würden feine verjchiedene Stellung haben fünnen, da diejelbe nur in der 
verjchiedenen Art ihrer Mitwirkung zur Ergänzung unferer Erfenntniß 
beiteht. Aus derſelben Duelle entipringen die Artunterſchiede in Bezug 
auf die Form unjeres Willens, Denn vermöchten wir in Einem Acte 
das Univerfum des Seins, und zwar nicht bloß das Daß und das Was, 
ſondern aud) das Wie des Werdens und Entitehens der Dinge zu erkennen, 
fo würden wir in demſelben Acte auch das Allgemeine der Gattungen 
wie die mannigfaltige Beftimmung der Dinge ertennen, und mithin 
würden wir niit nöthig haben, von den einzelnen Anjchauungen uns 
mübjelig die Begriffe der Gattung, Art der Dinge, die Geſetze und 
Normen ihres Werden und Wirfens uns zu bilden, um daraus weiter 
ihre ideale Beftimmung zu erjchließen.”?? Bei Hegel?° ift daher die ab- 
folute Idee als die abjolute Subjectivität die übergreifende Einheit des 
natürlichen und geiftigen Seins, das Concretefte und Subjectivfte. Der 
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Gedanke ift ihm ſelbſt das Allgemeine, das reine Sein, welches ſich 
felbft befondert, in die Differenz mit ſich tritt, als Weſen fich erfaßt, 
und, in dem Begriff zu fich ſelbſt zurückkehrend und bei ſich bleibend, 
Alles erfaßt. Daher muß die fpeculative Philoſophie nach Hegel ſich 
alle übrigen Wiſſenſchaften unterwerfen. Auf andere philojophifche Ver: 
juche hat dagegen diejer Einwand feinen Bezug. Allerdings ift das 
Material, womit die Philoſophie arbeitet, das gleiche, was auch von 
anderen Wiflenfchaften als Gegenitand ihrer Erfenntniß benutzt wird. 
Allein die Art der Erfenntniß ift eben eine durchaus verfchiedene. Der 
Einwand wäre nur dann ridhtig, wenn jede befondere Wiſſenſchaft mit 
der Philofophie identiſch wäre und von ein und demjelben Gegenftand 
nicht mehr oder weniger erkennen Tünnte, als die Philofophie erkennt. 
Während aber die Mathematif die Dinge nur nad) ihren mathematischen 
Urjachen betrachtet und daher nur ihre Größenverhältnifie berüdfichtigt, und 
während die Chemie jelbjtändig die Dinge nur nad ihren chemiſchen 
Principien unterjucht, wobei übrigens eine Verbindung beider Willen: 
ſchaften nicht ausgeſchloſſen ift, jo kümmert fih die Philofophie um die 
mathematijhen und chemijchen Principien im Bejonderen gar nicht, 
jondern jucht alle Dinge, aljo auch die Dbjecte der genannten Willen: 
Ihaften nur aus den höchſten und lebten Urjachen zu erkennen: und 
die ändert den ganzen Standpunct der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. 
Es bleibt alſo neben der Philojophie neh Raum für die übrigen Wilfen- 
ſchaften. | 

Der fünfte Einwand beſchuldigt die Philofophie fälſchlich einer 
Grenzverlegung. Someit er die Logik als eine philofophifche Wiſſenſchaft 
betrifft, muß man die einzelnen Syfteme unterfcheiden. Zwei Richtungen 
find es namentlich, welche gegen den beregten Zweifel nicht vertheidigt 
werden können. Nah Kant hat die Logik mit nichts als der bloßen 
Form des Denkens zu thun; fie ift deshalb formaliftifch oder abftract- 
formal, indem fie nur abjtracte Begriffe- oder Denkregeln enthält, mit 
denen man in das Gebiet ver Wirklichkeit nicht hineinkommen konnte. 
Deshalb erfcheint fie in diefer Schule als allgemeine Denktformenlehre 
von Reinhold (1827), als Denklehre von Calker (1822), und ebenjo 
bei Schopenhauer als die nur formale Wifjenjchaft der Vernunftthätigfeit 
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und endlich bei Herbart als die Wiſſenſchaft von der Verdeutlichung der 


Begriffe. Denſelben Character hatte die Logik ſchon in der Leibnitz⸗ 
Wolffiihen Schule. Die seientia generalis, welche Leibnig als das 
Idealbild wiſſenſchaftlicher Methode aufitellt, iſt trotz ihres mathematiſchen 
Gewandes nichts als ein Kunſiſtück ber rein formalen Logik, wie ihr 
Erfinder befennt, wenn er ſagt: „Die mathesis pura iſt zwar nicht die 
Bernunftlehre an fich jelbjt, wohl aber eine dero eriten Geburten und 
| gleihjam deren Gebrauch bei den Größen oder bei Zahl, Maaß und 
Gewicht; ich babe auch befunden, daß die Algebra jelbit ihre Vortheile 
von einer viel höheren Kunft, nämlich der wahren Logik, entlehne.“>1 
Fichte leitete auch den Inhalt aller Erkenntniß aus dem Sch ab, indem 
er die Keime des jubjectiven Idealismus Kant’s ſich weiter entwideln 
lieg. Daher wird ihm die Philofophie zur Wiſſenſchaftslehre. Hegel 
endlich vollendete die Spentitätsphilojophie und verwandelte die Logik in 
Metaphyfil. Der Inhalt der Logik ift ihn das Denken, ihre Form die 
eigene Entwidelung des Inhalts. Die objective Logik, welche das Sein 
und Wefen betrachtet, ift die genetilche Erpofition des Begriffes; Sein 
und Weſen find im Begriff enthalten, weil er ihr Reſultat ift.?? Daher 
wird die Logik auch in diejer Schule als Wiſſenſchaft der logischen Idee 
wieder zur Wiſſenſchaftslehre. Sowohl die abitract:formale wie die 
abitract-iveale Logik unterliegen daher dem fünften Einwand. Allein es 
gibt auch eine andere Auffaffung der Logik, nach welcher diefelbe nicht 
als allgemeine Wiflenfchaftslehre auftritt, ſondern eine befondere Wiflen- 
ſchaft bleibt und den anderen nur als willenjchaftliches Anftrument zu 
dienen beanjprucht.?? Während nämlich alle übrigen Wiffenfchaften auf 
die Erfenntniß der Dinge ſelbſt gerichtet find, jo befchäftigt fich die Logik 
mit den allen Wiſſenſchaften gemeinfamen Thätigfeiten des denkenden 


Geiftes, um darin die fünftlihe Dispofition der Objecte in Begriff, 


Urtheil und Schluß zu leiten.”* Um dasjenige aber, was durch Begriff, 
Urtheil und Schluß erlannt wird, kümmert fich die Logik als folche nicht 
mehr. Sie unterfuht daher weder die Realität der Objecte noch auch 
die des denkenden Subjects, Wahrheit und Faljchheit bezieht ſich daher 
in ihr nur auf die Form des Denkens. Daher ift fie eine formale 
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scientia rationalis der scientia realis gegenüber. Ihr Object iſt weder 


‚selentla rationalis Der 8 
das reale Ding, noch das denkende Subject nad) jeiner denkenden Thätig: 


feit, jondern nur das Refultat diefer Functionen, dad ens rationis,” 
d. h. der Gedanke in feinen Erjcheinungen als Borftellung, Urtheil und 
Schluß. Dennoch ift fie nicht formaliftifch oder abftract: formal, weil 
fie ihren Gegenftand, den Gedanken, den fie allein betrachtet, aus dem 
realen Gebiete durch Erfahrung empfangen bat. Wenn einzelne Philo-⸗ 
jophen, welche die Logik in diefem Sinne verftehen, dennoch die Er: 
kenntnißtheorie, die Principienlehre und anderes aus der Piychologie 
in den Kreis ihrer logiſchen Betrachtung aufnehmen, fo erweitern fie den 


- Begriff der Logik und haben fidh deshalb mit den übrigen Theilen der 


— 


| 


| 
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Philoſophie ſelbſt auseinander zu ſetzen: allein eine Grenzverletzung an⸗ 
derer Wiſſenſchaften kann ihnen nicht vorgeworfen werden. Den Grenz⸗ 
ſtreit über Noetik, Ideologie u. ſ. w. müſſen die Philoſophen unter ſich 
ausfechten: er dürfte übrigens, wenn man von rein pädagogiſchen Rück⸗ 
ſichten abſieht, leicht zu löſen ſein. Was den zweiten Theil des fünften 
Einwandes betrifft, jo begeht die Metaphyſik feinen Eingriff in das 
Gebiet der Naturwiffenichaften. Sie betrachtet die ganze materielle Welt, 
das Univerfum mit allen feinen Theilen, die Sterne ſowohl wie unfere 
Erde, das Mineralreich, Pflanzenreih und Thierreih mit allen ihren 
Erjheinungen. Allein fie hat fi) als philoſophiſche Wiſſenſchaft nicht 
mit aftronomischer Beobachtung und Rechnung beichäftigt. Wenn Ariſto⸗ 
teles ‚einzelne Zweige der Naturforſchung betrieb, jo hat er eg als Natur: 
forſcher und nicht ala Metaphufiter gethan, und feine Nefultate durfte 
er nachher unbeanftandet für metaphyſiſche Unterjuchungen verwerthen. 
Wenn au Kant die von La Place in die Aitronomie eingeführte Hypo: 
theje über die Weltbildung zuerft aufgeftellt bat, fo entnahm er doch die 
aftronomifchen Gründe dafür aus der Aftronomie und jchenfte ihrer 


Rechnung Glauben. Aber er wollte nicht nur den Bildungsproceß der 


Weltlörper in feinem hiſtoriſchen Verlaufe einfach bejchreiben, ſondern 
ihn bezüglich der hypothetiſchen Principien als nothwendig darſtellen. 
Trendelenburg unterfuchte die Bewegung, aber er hat die mechanijchen 
Geſetze derfelben nicht in Frage geftellt, ſondern nur daran fich verfucht, 
wie dieſe Geſetze logifch erfaßt und begründet werden können: und gerade 
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darum kümmert fih die Mechanif als fertige Wiſſenſchaft nicht weiter. 


Während der Chemiker fih mit den elementaren Körpern und ihren. 


Verbindungen beihäftigt, ftört ihn der Philofoph nicht. Dagegen unter- 
jucht der Legtere das, wovon der Chemiker bei feinen Forſchungen aus- 
ging, ohne daß er nöthig hatte, dabei zu verweilen. Die Philofophie 
ift nicht intereffirt an der Anzahl und den Eigenjchaften der chemifchen 
Elemente; fie betrachtet vielmehr die Begriffe von Körperelement, gleich. 
viel ob man deren vier oder drei und jechzig oder mehr gefunden hat, 
over ob die Chemie bei Moleculen oder Atomen ftehen bleibt. Ebenſo 
betrachtet fie die chemiſchen und phyſikaliſchen Kräfte fozufagen in ihrem 


vorchemiſchen Stadium, indem fie diejelben als allgemeine Begriffe von . 


bejtimmten Inhalt unterfudht und mit anderen Begriffen des denkenden 
Geiftes vergleicht. Auch auf der Höhe der naturwiſſenſchaftlichen Be— 
trachtung bleibt derjelbe Unterſchied. Die Allgemeinheit des großen Ge 
jeßes von der Erhaltung der Kraft ift wohl das Größte, mas die Natur- 


wiſſenſchaften bis jett geleiftet haben. Aber auch hier folgt ihnen die 


Philoſophie gläubig und fegt die Arbeit der Forſchung da fort, wo die 
Naturwiſſenſchaft feine Mittel und kein Anterefje mehr bat. Denn der 


legte Urſprung jenes Geſetzes Liegt nicht mehr im Kreije der Natur 


wiſſenſchaft: für ihre Zwecke ift es gleich, ob dieſes Geſetz von einer 
denkenden Intelligenz ausgeſprochen ift oder nicht; ob es überhaupt aus 
einer fremden Duelle abzuleiten ift, wenn es eine ſolche gibt; ob es 
vielleiht nur ein bejonderer Fall eines noch allgemeineren Geſetzes ift, 
welches auf ganz anderen Gebieten herrjcht, von denen die Naturmiflen- 
ſchaft feine Erfahrung befigt. Indem mir die Thätigkeit der Wiſſenſchaft 
nad ihren Rejultaten, jomweit wir es biftorifch vermögen, zu überjchauen 
verſuchen, jcheint uns ſoviel feitzuftehn: die Naturwiſſenſchaften finden 
Gefege, welche die Mannigfaltigkeit und die Veränderungen der finnlic) 
wahrnehmbaren Dinge nothwendig beherrihen; und aus dieſen Geſetzen 
zeigen fie den Gang der Veränderungen auf, wie es 3. B. die Aſtronomie, 
Geologie und Geognofie thut. Das erite Werden aber als eine Ber: 
änderung vor allem Sein entzieht fi) durchaus ihrer Betrachtung, weil 
ihre Mittel, die auf Erfahrung angemwiejen find, das fertige Daſein von 
irgend etwas Wirklichem nothwendig erfordern. Die Philojophie da- 
2 
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gegen dringt weiter vor, fie frägt nad) dem erjten Urjprunge aller Be: 
wegung und Veränderung und muß deshalb auch den Anfang der 
Dinge, den allererften Moment des Seins nach dem Nichtjein zu er: 
fennen verjuchen. Ob fie damit Glüd hat, it eine ganz andere Frage. 
Aber eine Grenzverlegung gegenüber den Naturwiflenfchaften liegt dabei 
nit vor. Das Reſultat der letzteren ift der Verſuch, alle Naturvor- 
gänge auf Bewegung zurüdzuführen, und dazu werden außer der Materie 
gewöhnlich noch zwei Kräfte, eine anziehende und eine abitoßende voraus- 
gelegt. Unter Kräften veriteht man dabei nur Symbole für die ge 
dachten Urſachen. Mit dieſen letzten Urſachen beſchäftigt ſich die Meta- 


phyſik, und ihr fallen die Theorien über den Urſprung der Welt, alſo 


Bar, 


auch die Schöpfungstheorien anheim. Wenn die Philoſophie den ftrengen 
Schöpfungsbegriff annimmt, d. h. die Herporbringung irgend eines ganzen 
Dinges nad) feinem ganzen Inhalt ohne ein vorauseriftirendes Material, 
aber durch eine bewirkende und geitaltende intelligente Urjache, welche 
nach beftimmten Zmeden handelt; jo findet fie dennoch auch Hier bald 
eine Grenze. Handelt es fi) nämlih in der Schöpfungstheorie weiter 
um den Zeitpunct des Anfangs, d. h. um die Zeitdauer zwiſchen dem 
eriten Anfang der Welt und dem Moment der Gegenwart, jo find beide, 
die Philofophie ſowohl wie die Naturwiſſenſchaft, nicht im Stande, die 
Frage zu löfen. Einmal ift es der Philoſophie möglih, im ftrengiten 
Sinne die Schöpfung aus Nichts aud in der Hypotheſe feftzuhalten, 
daß dieſelbe eine ewige geweſen, daß alfo die Dauer der gejchaffenen 
Welt feit ihrem Anfange nicht gemeſſen werden kann. Die Möglichkeit 
einer Schöpfung von Ewigkeit her iſt wenigftens von fehr bedeutenden 
Philoſophen aufgeftellt worden,” und die Widerlegung ihrer Gründe 
fcheint uns nicht gelungen zu fein. Was aber das erite Schöpfungd: 
product anlangt, alfo den eriten Zuftand der Dinge nach dem Nichtjein, 
jo bat weder Philojophie noch Naturwiſſenſchaft ein Mittel, denfelben zu 
erkennen. Beide können höchitens die ideale Ordnung der Natur, das 
beißt die natürliche Entwicdelung der Naturvorgänge nad) den durd Er: 
fahrung erfannten Gefegen anzeigen. Man kann daher in der Hypotheſe 
von La Place die Veränderungen der Weltkörper und alſo auch der Erde 
aufweilen und weiter die Reihenfolge der Schichten geologiſch beitimmen. 
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Daraus würde in der Schöpfungshypotheje aber nur foviel folgen, daß 
die intelligente Urjache bei der Schöpfung diefen Plan der Entwidelung 
angenommen hätte. Dagegen folgt durchaus nicht, daß die zeitliche 
Ordnung bei der Schöpfung iventifch ſei mit der natürlichen Ordnung. 
Sobald man nämlich eine fchöpferiiche Urſache, d. h. ein intelligentes 
Weſen begabt mit unendliher Kraft, zuläßt, muß man auch zugeben, 
daß es die Welt in jedem beliebigen logifchen Stadium der natürlichen 
Reihenfolge wirklich hervorbringen konnte. Für unfere naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß würde die Welt in diefem Falle immer den Ein- 
drud machen, als ob fie alle Stadien der natürlichen Entwidelung aud) 
zeitlih nach einander durchgemacht hätte, während der Schöpfer die 
Erde z. B. mit den verjchiedenen auf Entwidelung deutenden Schichten 
gleich fertig Tchaffen Tonnte. Eine ſolche Art der Schöpfung, wobei die 
Welt die Spuren einer Entwidelung aus primitiven Formen zeigte, 
entipräche jogar dem Begriffe viel befler, ven wir ung von einem intelli- 
genten Urheber der Naturgejege machen müflen. Der Philofophie ift es 
daher auch nicht veritattet, die Zeit und die erjte Weiſe der Schöpfung 
zu erkennen. Wenn die Theologie die zeitlihe Schöpfung aus Nichts 
behauptet, jo muß fie die Zeitlichkeit derjelben und die Beichaffenheit 
des eriten Productes mit eigenen theologiſchen Gründen beweiſen oder 
aus der Geſchichtswiſſenſchaft, wenn das gelingt, den Beweis der 
Traditionen führen. Auf der anderen Seite können aber auch die Natur: 
wiſſenſchaften durch ihre Ergebnifje den theologischen Beweis nie um: 
ftoßen, weil die Erfahrungen der eriteren ſich nicht auf den Anfang des 
Seins eritreden und höchftens die Ordnung der Natur, aber nicht die 
Ordnung der Zeit bei der Schöpfung einjchließen. Und jelbft die Ordnung 
der Natur, ich meine die ‚natürliche Reihenfolge der Entwidelung in der 
materiellen Welt, ift nur etwas thatfächliches: fobald man alfo ein erftes 
bewegendes Princip zuläßt, von dem diefe Ordnung ausgegangen it, 
fann man nicht umhin, demfelben auch die Möglichkeit einer Veränderung 
jener Drdnung zuzugeftehen, joweit daraus fein Widerſpruch fich ergeben 
würde. Diefe Erwägung über die Grenzen der Wiſſenſchaften jcheint 
von den Apologeten des Chriftenthums nicht berüdfichtigt zu fein; fie 
würden fonft mit den geologifchen Einwendungen des Materialismus 
91% 
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viel jchneller fertig werden.” Die Grenzen der Philoſophie find ihr 
jelbft wohl bewußt. Selbſt Schelling hat fie in feinem Syſteme aner: 
tannt.°? Carus fagt: „Der Uranfang der Dinge, die Art und Weile, 
wie fie aus dem ewigen Urquell des Weltgeijtes hervorgegangen find, 
darüber ruht nothwendig für unjeren gegenwärtigen Entwidlungszuftand 
ein tiefes Geheimniß.““ Und Lotze bemerkt: „Nie werden wir dahinter 
3c 0 fommen, wie Sein oder Daſein gemadt wird... . Wir haben nur Das 
Vorhandene aufzufaflen, und da erkennen wir allerdings an, daß alles 
Sein ein Wunder ift, deilen ewiges Geſchehenſein wir vorausjegen müſſen, 
deſſen Entitehung aber höchitens als Thatfache von ung anerkannt, nie 
aber in der Weiſe feines Herganges von uns enträthfelt werden künnte.”*! 
Wil man die Spentitätsphilojophie als einen Webergriff in das Gebiet 
der Naturwiſſenſchaft betrachten, jo muß man fie ihren Anhängern, aber 
nicht der philoſophiſchen Wiſſenſchaft ſelbſt zur Laft legen; denn nicht 
nur den Naturforſchern erjchien, wie Helmholg bezeugt,t? Hegeld Natur: 
pbilojophie abjolut finnlos, jondern die Tpäteren Philoſophen ſelbſt haben 
fie verworfen. Was die Phyſiologie oder im weiteren Sinne die Biologie 
anlangt, jo verſucht die Philojophie die Gejege derjelben*? allgemeiner 
zu faſſen und fie aus folchen abzuleiten, die auf idealen Gebieten eben- 
falls Gültigkeit haben. Eine teleologijche Erklärung der Naturvorgänge 
fann offenbar ver Biologie nicht Eintrag thun.“ „Im Grunde ift ja“, 
wie Hettinger jagt, „jedes des Experiment ein eine Bethätigung des Grunbjages 


wer ne nn 


von den von ben Zmedhurfagen, ebenfo wie eine thatjächliche Anerkennung de der 
„_Seeibeit, mit mit welcher wir es wählen.” 5° Cine joldhe Erklärung, wonach 


wir in der Verwirklichung eines Zwedes durch die Thätigkeit eines Dinges 
; die Vollkommenheit diefes Dinges mefjen, kann der Phyfiologie nicht 
ſchaden, folange man an den Thatfachen und den befonderen Gejeßen 
M dieſer Wiſſenſchaft nicht das Mindefte ändert. Dennoch kann der Phyfio: 
Nloge, eben weil er noch weiterer Intereſſen fähig ift, ſich daran erfreuen 
und aus der Philojophie Anregung für genauere Beobachtung fehöpfen. 
Was die Mathematik anlangt, To definixt die Vhilofophie auch Hier nichts 
über Zahl, Raum, Zeit und andere geometriiche und arithmetifche Be- 
griffe. Bon den Berirrungen einzelner Philofophen abgejehen, hat die 
Philofophie immer den wefentlichen Unterjhied ihrer Begriffe von den 
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mathematifchen fejtgehalten. Ihr Raum z. B., ift ein durchaus begrenzter 
endlicher und realer, während fie den Raum der Mathematif gern anders 
fein läßt, jo wie die Geometrie es verlangt. Nur behält fie ſich das 
Recht vor, den metaphyfiichen Werth der geometrifchen Raummworftellung 
unabhängig zu beurtheilen. Ebenjowenig ift die metaphyſiſche Einheit 
daflelbe mit der mathematischen Zahleneinheit. Verwechſelung der ſach⸗ 
lich durchaus verjchiedenen Begriffe hat oftmals Streit erregt, aber beide 
Wiſſenſchaften find nicht dafür verantwortlich. Für die Philoſophie aber 
it es jedesmal eine fichere Probe, zu jehen, ob ihre Forſchung den Er- 
gebnitjen der Mathematit widerjpricht oder nicht. Dagegen find die Ver: 
ſuche, die Mathematit philoſophiſch zu conftruiren, von den Vertretern 
derſelben energijch zurückgewieſen: denn fie beruhen auf einer Aequivo⸗ 
Neation. Se genauer daher eine Philoſophie ihre Begriffe von den mathe: 
matiſchen zu unterſcheiden verfteht, defto mehr Bürgfchaft ihres Erfolges 
bietet fie im Voraus dar. Es ift wohl der Beachtung werth, daß die 
pythagoräiſche Schule daran gefcheitert ift, daß fie die Mathematif in 
Philofophie umwandelte, während die ariftotelifche Schule durch die Feſt⸗ 
ſetzung der beiderjeitigen Grenzen jo viel geleiftet bat. Aehnlich verhält 
fi) die Sache in Bezug auf die fogenannten Geifteswiflenichaften. ‚Die 
Vhilofophie will alle Dinge nur aus ihren höchſten und letzten Urſachen 
erfennen, indem fie die Erklärung der directen und particulären Urſachen 
berjelben Dinge den Einzelwifjenichaften überläßt, in denen fich gewiſſe 
philoſophiſche Begriffe particularifirt und ſelbſtſtändig entwidelt wieder: 
finden. Im Gegentheile machen fih die anderen Wiflenichaften einer 
Grenzverlegung jhuldig, wenn fie ihre Gejege herrichfüchtig auf fremde 
Gebiete übertragen, ohne im Stande zu jein, das Analoge, das fich etwa 
vorfindet, durch fachkundige Modification richtig zu erfallen. Deshalb 
ift es ein Uebergriff, wenn die Sprachwiſſenſchaſt den. allereriten that- 
ſächlichen Urjprung der Sprache erforichen will, denn damit verläßt fie 
den eigenen Boden der Erfahrung, die nicht bis auf den eriten Moment 
des Seins nach dem Nichtjein zurüdreicht. Die philoſophiſche Theologie 
als Theil der Metaphyſik unterjcheidet fich weſentlich von der chriftlichen 
Theologie;*” denn die legtere gründet ſich auf irgend eine Offenbarungs⸗ 
thatjache, welche ihr eine andere Art der Erfenntniß, einen anderen Sn: 
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halt und eine andere Gewißheit vermittelt. Dagegen ift Gott der Gegen: 
ftand metaphyſiſcher Forſchung, nur ſoweit ſein Daſein und ſein Weſen 
auf rein wiſſenſchaftlichem Wege ermittelt werden kann, und zwar haupt⸗ 
ſächlich, ſofern er als erſte Urſache aller Bewegungsreihen in der Natur 
und im idealen Gebiete gedacht wird, falls man die Kette der Urſachen 
nicht ohne Ende fortlaufen laſſen will: und das iſt aus einer Schwäche 
des Geiſtes zuweilen vorgezogen worden. Die Ethik weiſt den Grund 
der rechtswiſſenſchaftlichen Begriffe nach, ohne das poſitive Recht zu be⸗ 
zweifeln. In der Geſchichte ändert die Philoſophie nichts an den That- 
fachen, jondern beftrebt fi nur, die einzelnen Vorgänge als Wirkungen 
höherer Urfachen zu verketten, die fich der bloß hiſtoriſchen Betrachtung 
ganz entziehen. Endlich leugnet die Philojophie auch nicht die Geſetze 
der Statiftif, welche in Zahlen ausgedrüdt erjcheinen, Jondern geht weiter 
und zeigt die conftante Größe gewiſſer Bedingungen, welche bei der gleichen 
Beichaffenheit der Individuen den gleihen Reiz auf ihre Willensthätig- 
feit ausüben und ſomit im Durchſchnitt diejelben Rejultate liefern, ohne 
daß dadurch die freie Selbitbeftimmung des gereizten Individuums noth- 
wendig wegfällt. Um daher den fünften Einwand zu widerlegen, ift es 
nicht mehr erforderlih, über das Alter der Willenjchaften eine Unter: 
juhung anzuftellen. 

Der jechste und letzte Einwand überfieht, daß die Philofophie alle 
Dinge nur unter einem beftimmten Gefihtspunft betrachtet; denn fie 
weift das Allgemeine im Bejonderen nah. Für die Erkenntniß ver- 
mittelt fie das Einzelne durch etwas Allgemeineres, was als jolches uns 
ſchon befannt ift; und zwar gejchieht dies durch den Beweis. Diele 
beiden Eigenjchaften hat fie mit jeder Art der Belehrung gemein. Wenn 
ih jemand über irgend etwas belehre, 3. B. über die Wahrheit des 
pythagoräiſchen Lehrjages, ſetze ich eine gewiſſe allgemeine Kenntniß bei 
dem Schüler voraus, nämlich den Begriff oder die klare Borftellung 
einer geraden Linie und eines Winkels. Andererjeits zeige ich an den Qua⸗ 
draten, die ich über die Seiten des rechtwinkligen Dreieds conftruire, 
daß fih in ihren Größenverhältnifien das Allgemeine wiederfindet, näm⸗ 
lich Gleichheit zweier Größen mit einer dritten und untereinander. So 
ift, wie Ariftoteles jagt*S, jeder Beweis nach einer beitimmten Art des 
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Wiſſens auch eine Belehrung. Was man aber auf diefe Weile wiſſen 
kann, iſt lernbar. Da die PBhilojophie in der Vielheit der Dinge das 


Allgemeine der Urfache durch den Beweis vermittelt, Tann fie daher ge 
lehrt werden; und hiermit ift der legte Einwand abgethan. 

ID. Was die Einwendungen anlangt, welche gegen das eigenthüm: 
lihe Object der Philojophie gerichtet find, jo betreffen fie entweder den 
Gegenitand jelbft, wie ihn die Philofophie als beſondere Wiſſenſchaft 
auffaßt, d. h. dasjenige, was fie an allen Dingen ausjchließlich betrachtet, 
oder fie beziehen fih nur auf die Art und Weile der Betrachtung, alſo 
auf Den bejonderen Geſichtspunkt, unter welchem die Philojophie alle 
Dinge erforscht, d. h. auf ihre befondere Methode. Diefe Zweifel gegen 
die Philojophie find jchwieriger als die eben befprochenen, weil fie das 
ſpecifiſche Wejen der philofophiichen Erkenntniß angreifen. Diejenigen, 
welche den bejonderen Gegenitand der Philoſophie ſelbſt angehen, laſſen 
fih auf drei zurüdführen. 

1. Der bejondere Gegenftand der Philofophie tft, nach dem Zeug- 
niß der Philojophen, das Seiende als folches; wozu, wie ſich von felbit 
verjteht, auch jein Gegenſatz gehört,*? denn alle Wiſſenſchaften jchließen 
diejen ein, wie 3. B. die AJurisprudenz nicht nur das Recht, jondern 
au das Unreht umfaßt. Das Sein als foldhes ift aber etwas im 
höchften Grade Transcendentales. Es findet fich überall in allen ein- 
zelnen Dingen. Daher ift es an ſich etwas Unbeftimmtes, noch nicht 
biefes oder jenes, aljo auch nichts Gewiſſes. Die Erkenntniß defjelben 
ift daher auch jelbft Feine fichere, aljo auch feine wahre inhaltsvolle 
Wiſſenſchaft. Mit Recht hat daher Kant gejagt, dab fich aus dem Sein 
nichts herausflauben läßt. Deshalb kann die Philoſophie Feine bejondere 
von allen übrigen ſpecifiſch verſchiedene Wiſſenſchaft jein. 

2. Geſetzt aber auch, das Transcendentale fei in einer determinirten 
Weiſe als diefes oder jenes inhaltliche Sein zu fallen, jo wäre dennoch 
die Philofophie nicht möglich, weil das Wejen der Dinge von uns nicht 
erfannt werden Tann. Dieje Grenze für unjere Erkenntniß findet fich 
in allen Syftemen mehr oder weniger Elar bezeichnet. Daher ift diejer 
Einwand offenbar von jehr ftarfem Gewicht. Denn wenn die Nadı- 
folger Kant’ nur die Erfenntniß des Phänomenon für möglich halten, 
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die des Nooumenon aber dahin geftellt fein laſſen, jo meinen fie mit 
dem letteren gerade das Weſen der Dinge. Dem jcheint auch die 
peripatetiiche Anficht, die bis heute noch von den Anhängern der Scho- 
laftif verfochten wird, zu entipredden. Sie bezeichnen nämlich als Er- 
fenntnißobject die Quiddität“ der materiellen Dinge und laſſen dieſe 
Ertenntniß nur vermittelft der Sinne zu Stande Tommen.°” Daher 
kann unfere Erkenntniß nicht über die finnli) wahrnehmbaren Dinge 
hinausgehen, aljo nie zu dem Weſen in feiner Transcendenz ſich erheben, 
jelbft bei den materiellen Dingen nicht, weil von vornherein die trans- 
cendentale Potenz des Geiftes geleugnet wird. So jagt Ventura: „das, 
was über uns liegt, ift von uns entfernt. Die immateriellen Dinge 
find alfo, in Bezug auf uns, denjelben Bedingungen unterworfen, wie 
die von uns entfernten Dinge.” °! Spinoza erflärt die erfte Erfenntniß 
fogar auf ganz materialiftiiche Weile. Während daher bei Kant die 
Metaphyſik nur ald Lehre von den transcendentalen Denkbeftimmungen 
über die Erfahrung auftritt, wurde fie bei Fichte zur Wiſſenſchaft des 
Ichs und feiner immanenten Thätigfeiten,; und nachdem Schelling eine 
abfolute mdifferenz des Idealen und Realen behauptet hatte, wurde 
Hegel's Metaphyſik eine fpeculative Logit als Wiſſenſchaft des Abjoluten 
in feinem Anfichlein und bei jeinen Schülern die Wiſſenſchaft der logischen 
Idee oder Willenfchaftslehre. Herbart ftellte ihr die Aufgabe, die Wider: 
ſprüche in den Erfahrungsbegriffen aufzuzeigen und durch Umarbeitung 
diefer Begriffe zu heben. Schopenhauer verlegt die Vielheit der Welt 
in die Vorftellung und findet ihr Weſen im Willen. Andere Verjuche 
können nur durch einen Sprung in die Wirklichkeit gelangen, indem fie 
dazu angeborene Ideen ober andere Kunftgriffe des in fich mehrfach ge- 
theilten Ontologismus annehmen müſſen. Ebenſowenig ift e8 dem Po: 
fitivismus Comte’3 gelungen, die Erfenntniß des Wejens der Dinge zu 
vermitteln. Wenn aljo die Verjuche, dafjelbe zu erkennen, jcheitern 
mußten, jo folgt, daß die Metaphyſik Teine bejondere Wiſſenſchaft ift, 
und ebenſowenig die Philoſophie im Allgemeinen, welche der Metaphyſik 
nicht entrathen Tann. 

3. Die Transcendenz des Objectes macht es ſchwierig für die Er- 
kenntnißkraft. Daher bietet die Philofophie unter allen Willenjchaften 
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die größten fachlichen Schwierigkeiten dar. Das bezeugt Cicero für die 
alte Philofophie: Non pertinacia aut studium vincendi, sed ipsa 
erat rerum obscuritas, quae ad confessionem ignorantiae adduxerat 
Socratem et iam ante Socratem Democritum, Anaxagoram, Em- 
pedoclem, omnes pene veteres, qui nihil cognosei, nihil percipi, 
nihil sciri posse, angustos sensus, imbecilles animos, brevia curri- 
cula vitae et, ut Democritus, in profundo veritatem esse demer- 
sam, Oopinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relinqui, 
dein omnia tenebris circumfusa esse dixerunt.5° Solche Borftellungen, 
mit denen die Philofophie fich quält, find 3. B. das Sein, die been, 
Einheit und Vielheit, das Weſen der Dinge, Subftanz, Caufalität, Be: 
megung, Zeit und Raum, Unendlichkeit, Unfterblichkeit der Seele, Ur: 
jprung der Welt, Wejen und Eigenjchaften Gottes. Die meiften Dinge 
lafjen überhaupt, wie fi) an der Schwierigkeit der genannten Begriffe 
offenbart, Feine Erklärung zu. Man müßte aljo auf ihre willenjchaftliche 
Erfenntniß, da fie praftiich unausführbar ift, entweder verzichten, oder 
aber fich mit einer ſolchen begnügen, welche ohne jene an fich fo ſchwieri— 
gen Begriffe gewonnen werden fünnte. In beiden Fällen hört aber die 
Philoſophie als transcendentale Wiſſenſchaft auf. Solange aljo die 
Schwierigkeit der Philofophie jelbft nicht befeitigt wird, kann fie höchſtens 
eine Wiſſenſchaft von den höchſten Schwierigkeiten zu jein behaupten, 
aber nicht eine beftimmte Wiſſenſchaft mit realem Inhalt, weil ihr die 
Ausfiht des Erfolges fehlt. 

Der erjte Einwand irrt in der Beitimmung des philoſophiſchen 
Dbjects. Es ift allerdings das Transcendentale, nämlich das Seiende, 
oder genauer jedes Ding, injofern es it und alſo ein Sein hat.” 
Transcendental nannte man früher dasjenige, was fich durch alles hin- 
durch zieht, alfo in allen Dingen vorfommt. Später bezeichnete man 
mit demfelben Worte die Beringungen des Erkennens und dasjenige, 
was über uns liegt, unſere gewöhnliche Erfenntniß überjchreitet.°° Dieje 
Bedeutung ift aus der erfteren hervorgegangen, weil die Transcendenz 
im erfteren Sinne die Schwierigkeit für die Erkenntniß mit fich bringt. 
Uns fei es erlaubt, das Wort hier in der eriten Bedeutung zu ge: 
brauden. Das, was die Vhilofophie im Unterſchiede von allen anderen 
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Wiſſenſchaften an dem Dinge, 3. B. dem Menjchen, betrachtet, ift zwar 
das Sein in feiner Transcendenz. Als Transcendentales wird es aber 
ebenfogut vom Stein und vom Tier, vom Klang und der Farbe, vom 
Gedanken und Gefühl, vom Endlihen und Unendlichen ausgefagt. Das 
aljo, was der philoſophiſchen Betrachtung zu Grunde liegt, ift das be 
ftimmte Sein,® 3. B. das Sein des Mönfchen als Menſch-Sein in ber 
ganzen Fülle feines determinirten Inhaltes, Denn indem das Sein von 
allen Dingen ausgefagt wird, fo bezeichnet e& doch nicht in allen Dingen 
ein und bafjelbe, fondern bedeutet in jebem\ einzelnen alle die ganze 
Fülle der Entität nach ihrem bejonderen Inhalt, jo daß eben jede mög- 
liche Inhaltsbeftimmung von den vielen Ausjagen, die von ein und 
demjelben Dinge gemacht werden können, doch wieder nur als ein be 
fimmtes Sein erfaßt wird.”” Deshalb ift aud das Sein als trans 
cendentaler oder allgemeinfter Begriff nur ein analogen; alle unter ihm 
enthaltenen logiſchen Fälle find jeder vom anderen innerlich und wefent- 
lich verſchieden; und es gibt feine reale Verjchievenheit des Seins, die 
nicht jelbit wieder ala ein Etwas, aljo als ein Seiendes bezeichnet wer: 
den müßte. Daher bezeichnet das Sein in allen Dingen nicht dafjelbe, 
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Subjectes, und dieſes von uns durch richtige Abſtraction allgemein er⸗ 
iſt der Gegenſtand der Philoſophie: allein es exiſtirt in 
Wirklichkeit weder getrennt von den Dingen noch auch jo in ihnen, daß 
fie außer dem Sein noch etwas hätten, wodurch fie bejonders find, ohne 
daß diejes Princip ihres befonderen Wejens felbft etwas wäre, mas fein. 
Sein it. Das Erfte, was der Verſtand erfennt, ift daher das Sein, 
aber nur als das Transcendentale in jeiner analog = allgemeinen Natur, 
ährend er irgend ein bejtimmtes Sein, das Wejen eines beitimmten 
Dinges, erft nachher auf diftincte Weiſe erkennt. In beiden Fällen ift 
feine Erkenntniß eine are, aber nur im legten Falle ift fie bezüglich 
des Objects eine ganz dijtincte.°° Der Metaphyfiter ftellt daher feine 
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Betrachtung über das einzeln befondere Sein nicht nach den Gründen 
an, nach welchen es diejes oded jenes beftimmte Sein ift; denn das iſt 
die Aufgabe der bejonderen Wiſſenſchaften; jondern er betrachtet die 
Dinge, ſoweit fie an dem allgemeinen Begriff des Seins participiren. 
Diefer allgemeine Begriff, den die Metaphyſik nach feiner legten Urſache 
bin unterjucht, deſſen verjchiedene Bedeutungen und transcendentale 
Eigenſchaften fie erforicht, deſſen Grundgeſetze fie entwidelt, ift, obwohl 
aus der Erfahrung geſchöpft, dennoch ik feiner Transcendenz oder All⸗ 
gemeinheit ein rein überfinnlicher Begriff) der über alles Materielle bin- 
ausliegt und daher nur Gegenftand des denkenden Verſtandes und jomit 
das dem Verftande ſelbſt am meiften Erkennbare, d. h. das rein In⸗ 
teligibile if. Daher ift die Transcendenz des Seins fein Hindernik 
für die Philofophie, denn das Sein ift in den Dingen jelbit objectivirt, 
und deshalb konnte Eicero die Philofophie mit Recht jo bezeichnen: 
scientia rerum divinarum et humanarum causarumque, quibus hae 
res continentur. Wenn aber einzelne Bhilofophen bei dem Trans 
cendentalen als einem bloß fubjectiven Begriff ftehen geblieben find, jo 
ift das ihr perjönlicher Fehler, für den die Philofophie nicht verantwort- 
lich gemacht werden Tann; und damit ift der erite Einwand vom apolo: 
getiſchen Standpuncte aus erledigt. 

Der zweite Einwand, der die Möglichkeit leugnet, das Weſen der 
Dinge zu erfennen, wiberiprid ‚_wiberjpricht_fich ſelbſt. Denn in jeder Form, die er 
annehmen Tann, ſucht er die Unmöglichkeit wiljenfchaftlicher Erkenntniß 
von dem Wejen der Dinge zu begründen. Dabei aber wird irgend eine 
Erkenntnißtheorie immer ſtillſchweigend vorausgejegt und aus ihr in dieſem 
bejonderen Falle argumentirt. Das aber ift in der Hypotheje des Ein- 
wandes unftatthaft, weil man in ihr höchſtens eine Theorie der Sen- 
jationen zulafien, aber nie zu einer willenjchaftlichen allgemein gültigen 
Beweismethode fortſchreiten dürfte, die nur auf Grund einer das Allge⸗ 
ineine in dem Bejonberen criallenden Eafenntnihtheorie begründet werben 
kann. Ja jogar eine Theorie der Senfationen ift im wiſſenſchaftlichen 
Sinne ohne Erkenntnißtheorie unmöglich, weil auch hier nur auf 
Grund überſinnlicher Erkenntniß das Weſen der Senſation beſtimmt 
werben Tann. Nllerdings geht unfere Erkenntniß, ſoweit wir dieſelbe 
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wiſſenſchaftlich unterſuchen und durch Erfahrung und Erperiment be: 
gründen, von finnliher Wahrnehmung aus. Aber wir bleiben nicht 
dabei ftehen, jonft würden wir nie zu einer Willenichaft kommen und 
dem praktiſchen Stepticismus erliegen. Obwohl alſo das eigentliche und 
directe Object unjerer Erfenntniß nur das Wejen der ſinnlich wahrnehm- 
baren Dinge ift,*? indem wir vermöge der Anlage unferes dentenden Geijtes 
aus den durch Senfation empfundenen Eigenjchaften das nicht finnlich 
wahrnehmbare Object nur denkend erfaflen, jo Tann fi) dennoch unjere 
Erkenntniß daraus weiter fortbewegen und durch Vergleihung der To 
gebildeten Vorſtellungen oder Begriffe neue Wahrheiten erichließen. Dies 
bat die ariftotelifche Philofophie immer anerkannt.” Nur gegen eine 
abjolute und adäquate Erfenntnik hat fie fi) verwahrt. Mit diefen Be 
ſchränkungen ift es ihr möglich geworden, die Erfcheinungen zu erklären, 
das Bedürfniß des Menſchen zu befriedigen und die Extreme des Materialis- 
mus wie des Idealismus glüdlich zu vermeiden. Geſetzt auch, wir fennen 
nicht alle Förperlichen Dinge; fo bleiben doch einige übrig, die wir wiſſen⸗ 
Ihaftlich genügend erkennen, um nad diejer Erkenntniß "die Vorgänge 
der Natur und diejenigen des focialen Lebens einer feiten Ordnung zu 
unterwerfen, vermöge deren die Dinge uns innerhalb gewiſſer Grenzen 
nah unjerem Willen dienftbar find. Und wenn wir auch jene wenigen 
materiellen Dinge nicht in jeder Beziehung volllommen erfennen, jo willen 
wir doch Joviel von ihnen, um fie von allen andern Dingen ausreichend 
zu unterjheiden und daraus uns ein Willen über ihre Gründe und Ur— 
ſachen zu bilden. Und das genügt ſchon, damit die Philoſophie eine 
bejondere Wifjenjchaft wird, welche das Weſen von Dingen nad) ihren 
legten Urſachen zu erkennen hat. Endlich ift nicht blos jedes philofophifche, 
fondern jedes wiſſenſchaftliche Syitem überhaupt, gleichviel ob es richtig 
oder falſch iſt, ſchon eine thatlächliche Widerlegung diejes Einwandes: 
denn es ermöglicht, was jener Einwand bejtreiten will, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit, die auf Grund einer Hypotheſe beginnt, wie die Natur- 
wiſſenſchaften mit glänzendem Erfolge bemeifen. Wenn aljo die Berjuche 
einer Philojophie, welche die Erfenntniß des Weſens der Dinge in einer 
oder der anderen Form beftreiten, auch gejcheitert find, jo folgt daraus 
nichts gegen die Philofophie, die das Wejen der Dinge zu erkennen für 
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möglich hält, und fomit ift nicht bewieſen, daß die Philoſophie ſelbſt als 
beſondere Wiſſenſchaft unmöglich ſei. 

Der dritte Einwand übertreibt ſowohl die Schwierigkeiten der Phi⸗ 
loſophie als auch die Folgen derſelben. Dadurch, daß ihr Object das 
Transcendentale ift, wird es nur für den Weg der Erfenntniß das 
Ihwierigfte, denn es erfordert den höchſten Grad der Abftraction, d. 5. 
jme rationelle Analyje aller Begriffe, worin jede bejondere Beftimmung 
der Dinge nur als ein Modus des Seins aufgefaßt wird. In dieſer 
Schwierigkeit des Gegenjtandes, welche an der Anftrengung des richtig 
abſtrahirenden, d. h. des analyfirenden Verſtandes gemefjen wird, Liegt 
daher der Unterfchied der Philoſophie von den übrigen Wiſſenſchaften. 
Fir den Grad der metaphyſiſchen Abftraction oder, was dafjelbe be- 
deutet, für die Vollkommenheit der metaphyſiſchen Analyje befigt die 
Naturwiſſenſchaft und felbft die Mathematif kein Mittel der Meſſung 
mehr. Ein Beifpiel wird diefe Behauptung deutlich machen. Ein be 
deutender Naturforfcher unjerer Tage wirft die Frage auf, ob die phyfi- 
hen und chemiſchen Kräfte die wirklichen Urfachen der Erfcheinungen 
find. „Das find fie durchaus nicht”, antwortet er, „denn die wirklichen 
Urſachen der Veränderungen, welche vorgehen, find immer wieder Ver: 
änderungen, und jo geht es in unendlidher Kette fort. Nur weil wir 
diefe unendliche Kette nicht verfolgen fünnen, darum haben wir gewiſſe 
Symbole für die gebachten Urſachen der Veränderungen aufgeitellt, und 
dieſe nennen wir Kräfte.” „Ich ſehe, daß ein Magnet ein Eifenftüd 
anzieht, daß er es in die Höhe hebt, und ich fupponire in derſelben 
Weile in dem Magneten eine Kraft (wie wenn ich jage, ich wende Kraft 
an, eine Laſt aufzuheben), durch welche dieſes Eifenftüd gehoben wird. 
Thatſächlich war die Urſache der Bewegung des Eifenftüds offenbar die, 
daß der Magnet in die Nähe defjelben gebracht wurde, hier theilte ſich 
wieder die Kette der reellen Urjachen zwiſchen demjenigen, der den Magnet 
zum Eijenftüd brachte, und demjenigen, der den Magnet uriprünglich 
gefertigt, der ihn gejchmiebet, der ihn mit einem Magnet geftrichen, dann 
den Veränderungen, welche in Folge des Streichens im Innern des 
Magneten vorgingen u. |. w. Kurz, die Kette der reellen Urſachen läuft 
ſehr bald in ſolche Complicationen aus, daß wir fie nicht weiter ver: 
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folgen tönnen, und deshalb Haben wir für die Erjheinungen gewiſſe 
gedachte Urſachen Hingeftellt, nach welchen wir die Veränderungen mefien, 
und nad welchen wir jpätere und frühere, welche uns bereits befannt 
find, berechnen. Diefe Symbole, welche wir für die gedachten Urſachen 
gemacht haben, find es, die wir mit dem Namen der Kräfte bezeichnen.” 8 
Dieſe lehrreihen Worte jagen uns klar, eritens daß die Naturforicher 
die unendliche Kette der Veränderungen nicht verfolgen können; zweitens 
weshalb fie glauben, daß dieſe Kette unendlich fei, nämlich) „weil die 
Kette der reellen Urfachen ſehr bald in ſolche Complicationen ausläuft, 
daß wir fie nicht weiter verfolgen Tönnen.” Wenn alfo eine andere 
Wiffenichaft die Kette der Veränderungen, fo weit fie reicht, weiter ver: 
folgen fönnte, jo würde das Unendliche des Naturforjchers für dieſe 
Wiſſenſchaft ein Endliches werden. Was die Naturmwiflenihaft nad 
eigenem Geftändniß nicht vermag, das vermag die Metaphyfil, weil fie 
in Kraft ihrer Analyſe das Mittel befigt, die Kette der reellen Urſachen 
unbehindert zu verfolgen. Das wäre ihr nicht möglich, wenn es feine 
ſolche Urfachen gäbe; aber der Naturforſcher bezeugte jchon, daß es eine 
Kette von reellen Urfachen iſt. Während der Metaphufifer diejelbe Kette 
verfolgt, joweit als der Naturſorſcher ihre Glieder auffinden kann, findet 
der Erſtere in jedem Gliede und in jedem Theilchen jedes Gliedes das 
Seiende, und zwar als der Bewegung und Veränderung unterworfen 
und fomit nicht in jeder Beziehung unabhängig den Impulſen der übrigen 
Glieder gegenüber. Die ganze Kette erjcheint daher als zuſammengeſetzt 
aus etwas in gemwiller Beziehung Aehnlichen, nämlich aus feienden 
Dingen, die jedoch veränderungsfähig oder erregungsfähig find, ohne 
daß irgend eines diejer ihrem Wejen nach abhängigen Glieder im Stande 
wäre, die totale Leiftung der Kette zu bewirken oder die Summe der in 
der Kette enthaltenen Arbeitsträfte durch Bewegung aus fich zu erzeugen. 
Wenn alfo, wie der Naturforjcher verfihert, Spannträfte in der Kette 
vorhanden find, oder eine Bewegung und Veränderung der Glieder 
beobachtet ift; und wenn ferner, wie aus der Gleichartigleit der Glieder 
als abhängige Seiende erwiejen ift, die Bewegung nicht innerhalb der 
Kette entftanden fein Tann, jo muß die Bewegung jelbft entweder ewig 
fein, falls ich ihren Urſprung nicht finden kann, oder aber von außer- 
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balb in die Kette bineingebracht fein: und im leßteren Falle bat die 
Kette dort ein Ende. Wäre aber die Bewegung ewig und nur inner: 
balb der Kette, jo wird dadurch die Befchaffenheit der Glieder nicht 
im Mindeiten verändert. Jedes einzelne Glied ift ein feinem Wejen 
nach veränderungsfähiges, aljo irgendwie abhängiges Seiendes. Die 
Kette ift die Summe aller Glieder. Alſo ift in der ganzen Kette 
fein einziges Glied, welches nicht veränderungsfähig ober nicht ab: 
bängig wäre. Daher kann innerhalb der Kette nichts fein, was als 
unabhängig und der Veränderung nicht wejentlih unterworfen, als 
Urſprung der Bewegung oder als Erzeuger der Spannfräfte angejehen 
werden Tann. Alſo muß diefer Urjprung der Veränderung außerhalb 
der Kette liegen. Und die Realität des abhängigen Seins, welche der 
Naturforscher uns verfichert, erfordert nothwendig zu ihrem Verftändniß 
ein abjolutes Sein, melches ala erſtes und unabhängiges immer und 
überall gedacht werden muß, und von dem alles abhängige Sein die Be- 
fimmung erhält. Die Schwierigkeit des Gegenftandes ift an fi) noch 
gar Fein Grund, eine Wiſſenſchaft zu verhindern. Aus diefer Schwierig: 
feit erflärt es fih, daß es im Durchſchnitt mehr Studenten ber philo- 
logiſchen, hiſtoriſchen und phyſikaliſch-techniſchen Wiſſenſchaften als der 
reinen Mathematik gibt; und daß verhältnißmäßig die Anzahl derjenigen, 
weldhe die leßtgenannte Wiſſenſchaft pflegen, größer ift als die Zahl der 
eigentlichen Philojophen. In der Philojophie jelbft ift die Zahl der 
Werke, welche von metaphyfiichen Fragen handeln, wiederum bedeutend 
kleiner als die Zahl der allgemein philoſophiſch-logiſchen ſowie der empiriſch⸗ 
pſychologiſchen, ethiſchen und anderer Bücher, die fich mit angewandter 
Philofophie beichäftigen. Aus der Schwierigkeit des Gegenftandes folgt 
ferner, daß die philofophifche Methode durch Genauigkeit und Sicherheit 
ihrem Gegenftand gerecht werden muß; und daß die Philofophie vielleicht 
weniger zahlreiche Reſultate als die leichteren Wiſſenſchaften aufweilen 
Tann. Allein die Wichtigkeit und der Anhalt ihrer wenigen Refultate 
wiegt die Menge der übrigen auf. Ein geringer Erfolg in der Meta- 
phyſik ift von größerem Werthe als eine jcheinbar bebeutendere Erfindung 
in der Mathematif: denn in der Philofophie ift der Sieg des denfenden 
Geiſtes über feinen gemwaltigften Feind, die materiellen Dinge, am Voll⸗ 
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fommenften. In den Naturwifjenichaften habe ich es mit den Törperlichen 
Dingen felbft zu thun und ich lerne nur, ihre Eigenſchaften für nid 
innerhalb gewiſſer Grenzen bienjtbar zu maden. Die elektrifche Kraft 
dient mir dazu, mir bewegende Kraft zu verfchaffen. Der Schall Hilft 
mir dazu, meine Worte, nachdem fie geiprochen find, aufzubewahren und 
jo meine Gedanken durch den Bhonographen dem Ohre der räumlich und 
zeitlich entfernten Perjonen zu vermitteln. Das Licht dient mir dazu, 
ein Momentbild der Naturveränderungen zu malen und fo ein Glied in 
der Kette der Veränderungen für fih zu firiren. Die Wärme benuße 
ih wiederum, mir elektriiche Kraft zu bejchaffen. Aber immer lebe und 
arbeite ich auf Koiten des in dem Borrath der Natur aufgefpeicherten 
Kräftecapitald und vermag weder eine einzige hinzuzufügen noch für 
immer daraus zu entfernen. Vermöge der naturwiſſenſchaftlichen %or: 
hung wird der Menſch nur zum Bankier ber materiellen Natur, ber 
nah Bebürfnig ihre Leiftungen umzumechjeln jucht und den Markt des 
phyſiſchen Lebens verjorgt. In der Mathematit habe ich e& nicht mehr 
mit dem Beränderlihen zu thun, mas id in allen materiellen Dingen 
gefunden babe. Nicht mit den phyſiſchen Erfcheinungen ſelbſt ringe ic) 
bier, jondern ich erforſche hier die conitanten Werthe der veränderlichen 
Dinge felbfi. Die Raumgrößen der Linie, Flächen und Körperformen, 
die ih in Gedanken aus den materiellen Dingen ablöfe und für fich be 
trachte, liefern mir das Material, die räumlichen Dinge felbft zu be 
berrjchen, fie zu mefjen. Die Geometrie und Mechanik des Weltraumes 
läßt mi mehr von den Weltförpern erkennen, als die bloßen Er: 
jheinungen thun, die ich phyfitalifch und hemiih an ihnen wahrgenom⸗ 
men. Denn ich kann mathematifch die Geſchwindigkeit, das Volumen, 
bie Bahn und die Abplattung der Weltkörper berechnen. Die Differential 
Rechnung Hilft mir, eine praktiſch ausreichende Kenntniß der für bie 
Naturwiſſenſchaft unmeßbaren unendlich Fleinen und unendlih großen 
Werthe zu gewinnen. VBermöge der mathematiſchen Forſchungen prägt 
der Menſch die Münze, welche den allgemeinen Taufch der Waaren auf 
dem Markte des Lebens möglich macht und den Nutzen des Dentgefchäftes 
bewirkt. Die mathematiſchen Wiſſenſchaften ftehen in der Mitte zwijchen 
ben Naturwiſſenſchaften und den philofophifchen Dizciplinen.* In der 
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Philojophie habe ich es nicht mehr mit den finnlih mwahrnehmbaren 
Eigenjchaften der Dinge und aud nicht mehr mit den unveränderlichen 
Werthen der Größenverhältniffe nach Lage und Zahl zu thun, ſondern 
mit dem, moran jene finnlichen Eigenfchaften hervortreten, und mit dem, 
was eine räumliche Geftalt und ein Zahlenverhältniß darbietet: aljo mit 
dem Weſen der Dinge felbft, mit dem weder durch die Sinne wahr: 
nehmbaren noch durch die PBhantafie vorftellbaren Sein der Dinge, welches 
den naturwifjenfchaftlichen Erfcheinungen und den mathematischen Größen 
zu Grunde liegt. Die Metaphyfit lehrt mich das Sein jelbit erkennen, 
das innerfte Wejen der Dinge erforihen nach feinen transcendentalen 
Eigenfchaften der Einheit, Wahrheit und Güte, und vordringen zu feinen 
Urſachen bis zur Erfenntniß des abjoluten unendlichen eriten Seins. 
Ueber alle mathematifch unendlichen Größen, die nur für die Borftellung 
feine Grenze befaßen, erhebe ich mich zu dem wirklich eriftirenden Un- 
endlichen, deſſen Daſein allein mit Hülfe des denfenden Verftandes er- 
ſchloſſen werden fann, ohne daß die Vorftellung es umgrenzt, und 
finde in diefem Unendlihen der Metaphyſik die unveränderliche unver: 
fiegliche ewig fich jelbit gleiche Fülle und Duelle alles beitimmten Seins, 
den Urgrund und Urjprung und ebenjo das Ziel aller Dinge, die eine 
perjönliche lebendige Weisheit, den intelligenten Gott. Bermöge der 
philoſophiſchen Forſchung findet der Menſch das Gold der Weisheit, 
welches den Markt des Lebens regirt; aber indem er die Wahrheit ſelbſt 
gefunden, ijt er frei geworden und herrſcht, denn er beſitzt das Glüd. 
Eines aber dürfte der Erflärung noch weiter bebürfen, das Erkennen 


ſelbſt. Es iſt von jeher die Dual der Philofophen und der Prüfftein 
aller Philojophien geweſen ‚ eine ausreichende Erkenntnißtheorie zu er⸗ 
finden. Alle verfehlten Verſuche ſind daran geſcheitert, daß ſie nicht „non 
der Erfahrungsthatſache ausgegangen find. Es iſt ein unwiderlegliches 
Factum, eine abſolute Wahrheit, daß wir über alle bloß ſinnliche Wahr— 
nehmung hinaus irgend etwas verftandesmäßig erkennen. Jeder ge 
ſprochene Sag, jeder innerliche Gedanke derer, die an der Erfenntnif- 
möglichteit zweifeln, beftätigt nur das Factum des Erfennens, und eines 
Beweiſes der Thatſache, daß fie da ift, bedarf es nicht, nachdem bie 
Thatſache für jedes Subject vorhanden iſt. Nur der Grund der Er: 
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ſcheinung Tann erklärt werden, nicht die Eriftenz derſelben, die gar nicht 
im Ernfte bezweifelt wird. Erkennen beißt aber, einen beſtimmten Gegen- 
ftand erkennen. Indem ich ein beftimmtes Metall ertenne, bilde ich mir 
in mir felbit eine Vorftellung, eine mehr oder minder genaue Abbildung 
von der Summe der Eigenjchaften, die ih an jedem beobachteten Golde 
in der Natur bemerkt habe, und wodurch ich Gold von Silber, Aluminium, 
Wismuth und allen anderen Metallen Elar und deutlich und mit volliter 
Sicherheit unterſcheiden kann. Auf diefe Weile habe ich die Zeichen des 
erkannten Gegenjtandes, oder um philoſophiſch zu reden, die Form des: 
jelben als die Summe aller einzelnen Sormbeftimmungen, wodurch jener 
Gegenstand ſpezifiſch von anderen unterſchieden und ſomit für meine Er: 
tenntniß als dieſes beftimmte Ding conftituirt wird, in mich aufgenommen. 
Dabei habe ich ferner jene Form des Gegenftandes, die fich wirklich in 
dent Dinge vorfindet, mir aflimilirt: in meinen Gedanken ift fie gedacht; 
aljo nicht mehr ausgedehnt oder gefärbt, überhaupt nicht mehr Törperlic 
und materiell, Jondern in derjelben Weiſe des Seins, welche die eigent- 
thümliche des denkenden Geiftes iſt. Aus welcher Thätigfeit der Sinne 
und des Berftandes diejer Proceß der Aſſimilation refultirt, darüber gibt 
es verſchiedene Anfichten. Allein darauf kommt es bier nit an. Alle 
wirklichen Erfennnißtheorien ftimmen überein im Factum des Erkennens 
und in dem Rejultate, ſobald man nur die Verfchiedenheit der Termino: 
Iogie, die fie dabei gebrauchen, als unmefentlich überfieft. Wenn man 
aljo, auf Grund der Erfahrung, zwei Arten von Dingen unterjcheiden 
will: ſolche Dinge, welche nicht erkennen, d. h. feine bei der Erfenntnik 
vorkommende Eigenfchaft für die Beobachtung darbieten, und Jolche Dinge, 
welche erkennen, wozu jedenfalls der Menſch gehört, jo muß man jagen: 
die Dinge der legteren Art find thatjächlih jo beichaffen, daß fie außer 
ihren eigenen wejentlihen Merkmalen, melche ih kurz ihre ſpecifiſche 
Form nennen will, auch noch die Formen anderer von ihnen getrennten 
Dinge in fi aufnehmen Tönnen; aber nur jo, daß die aufgenommenen 
Formen dem Weſen des denfenden Subjects affimilirt werben, alfo nur 
inmateriell in ihm find, während fie in dem erfannten Gegenftand materiell 
fein können, falls diefer felbft ein materielles Ding ift. Auf diefe Weile 
erklärt fich das Wort des Ariftoteles, daß die Seele in gewiſſer Beziehung 
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“alles it; infofern fie nämlich durch das Erkennen die Formen aller Dinge 
in fih aufnehmen kann. Denn indem ih mir einen Löwen denke, wird 
mein Verftand, ohne aufzuhören, was er ift, zugleich von der Form des 
Löwen erfüllt; und diefe iſt in mir als eine gedachte auf immaterielle 
Weiſe, während fie nur im Löwen jelbft materiell und reell eriftirt. Wäre 
die Seele jelbit materiell, aljo ausgedehnt, fo könnte fie nicht gleichzeitig 
eine andere fremde Form außer ihrer eigenen in fi) aufnehmen, aljo 
überhaupt nicht erfennen. Ebenſo muß, wenn ein Erkennen zu Stande 
kommen joll, die Form des erfannten Dinges der Natur des erfennenden 
Subjects ajfimilirt werden fünnen. Dies kann um jo volllommener ge: 
ſchehen, als der erfannte Gegenitand jelbft inmateriell, alfo dem erfennen- 
den Subjecte ähnlicher ift. In beiden Beziehungen ift, wie ſich aus der 
Thatfache des Erkennens ergibt, die Immaterialität die Urjache der. In— 
telligibilität.°® Daher ift die Transcendenz des Gegenftandes an fich Fein 
Hinderniß der Philojophie, und die Schwierigkeit der leßteren liegt nur 
in der Materialität der Dbjecte. Das Transcendente als jolches ift aber 
immateriell. Daber ift aber auch die Freude an einem geringen Erfolge, 
der den Sieg des Geiftes über die Materie begleitet, in der Philoſophie 
größer als diejenige, welche den leichteren Entvedungen auf anderen Ge 
bieten zu folgen pflegt, felbft wenn fie auf den erſten Blid mehr als 

das philoſophiſche Reſultat zu verfprechen fcheinen. Und mit Recht jagt 

Ariftoteles bei einer ähnlichen Gelegenheit, wo er die Einmürfe gegen bie 

Aftronomie widerlegt, derjenige fei eher achtungswerth als verwegen zu 

nennen, der aus Durſt nach philofophiicher Erfenntniß auch mit einem 

geringen Erfolge gern zufrieden fei, wenn es fich um jolche Dinge handele, 

die ung die größten Schwierigkeiten bieten. Aber felbft da, wo bie 

Philojophie nicht im Stande ift, fichere Reſultate zu finden und fich mit 

Probabilität bejcheiden muß, Tann fie dennoch den Grad der Wahrjchein- 

lichkeit mit Gemißheit feftftellen ?° und, ähnlich wie die Mathematik, die 

Größe des Fehlers abſchätzen; jo daß von diefer Seite ihr wiſſenſchaft— 

licher Charakter nicht erjchüttert wird. Hiermit ift aud der legte Ein- 

wand abgemiejen. 

II. Der befondere Geſichtspunct, unter welchem die Philofophie 
ihren Gegenftand wiſſenſchaſtlich betrachtet, beftimmt offenbar die Art 
| 9% 
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und Weile der Unterfuhung, woraus zulegt die philofophiiche Methode 
fich bildet. Die befondere Methode der Philofophie gibt aber zu vielen 
und fchweren Bedenken gegen diefe Wiſſenſchaft Veranlaſſung. Wir ver: 
juchen, denjelben dadurch zu begegnen, daß wir fie nad) den möglichen 
Methoden gruppiren. 

1. Zunächſt jcheint der Umfang der Philojophie, der ja alle Dinge 
einichließt, Feine einheitliche Methode zuzulaflen. Wegen der verjchiebenen 
Natur der Gegenftände müßte man offenbar joviel Methoden wählen, 
als die verjchiedenen Gattungen von Dingen erfordern. Dabei müßte 
man wiederum auf den Zwed Rüdficht nehmen, den man durch die be 
ftimmte Methode zu erreichen wünſcht. Will man aljo eine neue Wahr: 
beit in der Philofophie entdeden, jo würde man unter den beuriftiichen 
Methoden die paſſendſte ſich ausſuchen müſſen. In der Piychologie”' 
ſind wir auf Beobachtung angewieſen: hier würde alſo die Methode der 
Uebereinſtimmung, die der Reſte oder Rückſtände und ebenſo die der 
begleitenden Veränderungen Anwendung finden können. Nach der erſt⸗ 
genannten könnten wir das Weſen der Affecte beſtimmen, indem wit 
jowohl an uns jelbft wie an anderen und auch auf das Zeugniß guter 
Dichter hin feftitellen, welchen Umftand 3. B. alle beobachteten Fälle des 
BZornes gemeinfam haben. Die zweite diefer Methoden hat uns das 
E. 9. Weber gefunden, daß der Reizzumachs bei unferen Empfindungen 
innerhalb gewiſſer Grenzen ftetS der jchon vorhandenen Reizgröße pro- 
portional if. Fechner und Volkmann haben die Gültigfeit diejes Ge: 
jeßes für alle Sinnesorgane nachgewiejen. Die dritte Methode findet 
3. B. Anwendung bei gewiſſen Problemen der Erkenntnißtheorie. Da- 
gegen wenden wir die Methode der Unterſcheidung beſſer bei Verſuchen 
an, die uns in der Naturphiloſophie helfen müſſen, eine neue Wahrheit 
zu entdecken. Andere Theile der Philoſophie ſträuben ſich aber gegen 
jede mathematiſche Behandlung. Selbſt in der Pſychologie find es doch 
nur gewiſſe jeeliiche Functionen, welche durch ihre phyfiologiichen Be 
ziehungen eine eracte Auffaffung ermöglichen. Allein weder im Traum ’*? 
no in den ganz abitracten Vorftellungen, jobald wir von den damit 
verbundenen Phantasmen abjehen, laſſen fi) Meflungen der Zeitdauer 
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anstellen. ? Ferner Tann man metaphyſiſch einfache Wejen ficher nicht 
quantitativ voritellen: aljo ift 3. B. der Begriff des Seins, der meta- 
phyſiſchen Einheit, der Wahrheit, der Seele als eines einfachen Lebens: 
principes, Gottes felbft u. a. m. der eracten, d. h. mathematijchen For: 
hung ganz unzugänglid. Eine Philofophie, welche derartige Vorſtel⸗ 
lungen annimmt, muß daher für diejelben eine eigene Methode erfinden. 
Wenn aber der Zwed der Unterfuhung die Darlegung des Syſtemes 
it, fo würde man unter den jogenannten ſyſtematiſchen Methoden zu 
wählen haben. Was dabei die genetifche Methode anlangt, welche den 
Gegenftand in der Drdnung feines realen Entitehens darftellen will, jo 
hilft fie uns dort nichts, wo wir die Ordnung der Entitehung jelbft nicht 
Innen. Sie läßt uns daher im Stich, bevor wir die Schwelle der 
natürlichen Theologie und der Naturphiloſophie überjchritten haben. Ferner 
dürfte fie uns auch bei den Gejellichaftswillenichaften nicht helfen, denn 
über die erfte Entitehung des Staates weiß man jchwerlich etwas außer 
durch pofitive gejchichtlihe Zeugniffe. Hier wären wir alfo auf die 
Methode der Jurisprudenz oder eine ähnliche angewiejen. Für die Spradh- 
pbilojophie dagegen würden wir ung an die philologischen Quellen und 
Methoden zu halten haben. Auf diefe Weile würde fih die Gefammt: 
beit der philoſophiſchen Wiſſenſchaften jofort wieder in die einzelnen all: 
gemeinen Willenszweige auflöfen: und wir hätten an Stelle der Philo- 
ſophie im Grunde nur Naturwiſſenſchaft, Mathematik, Rechts⸗, Staats⸗ 
und Geſellſchaftswiſſenſchaft u. |. w. Höchſtens bliebe der Logik eine 
eigenthümliche Methode übrig: aber auch dieſe erjcheint bei näherer B 

trachtung nur als ein bejonderer Fall der eracten Methode, und desha 

winde die Logik vielleicht unter den mathematiſchen Willenjchaften als 
allgemeinfte Analyfis ihre Stellung finden. Selbft wenn einer noch eine 
ganz neue Methode für die Philojophie erfinden wollte, jo wäre das Reſultat 
doch dafjelbe. Wie diefe neue der Philojophie eigenthümliche Methode 
auch beihaffen jein mag, fie bat nothwendig mit ihrem bejonderen Gegen- 
ande zu rechnen: allein Gott und die Welt, Körper und rein trans- 
cendentale Dbjecte, wie fie in der neueren Philoſophie immer noch auf: 
tauchen, find unter ſich jo total verfchieden, daß fie ganz von ſelbſt der 
Methode eine ihren eigenen Unterſchieden gemäße Differenz aufzwingen. 
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Sowenig wie ich die mechaniſchen Probleme auf rein geometriſche Weiſe 
ohne Berückſichtigung der Bewegung löſen kann, und ſowenig wie id 
eine die urſächliche Verkettung der Ereigniſſe darſtellende Gejchichts- 
wiſſenſchaft auf blos ſtatiſtiſchem oder mathematiſchem Wege zu con⸗ 
ſtruiren vermag, wird es mir je gelingen, alle Theile der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften nach einer Schablone zu bearbeiten. Ich müßte dann 
wenigſtens für die einzelnen Theile beſondere Methoden ſtatuiren: dann 
aber fällt offenbar die Einheit der Philoſophie weg und es bleiben nur 
die beſonderen Wiſſenſchaften der Logik, Metaphyſik, Naturphiloſophie, 
Religionsphiloſophie u. |. w. Wollte man dieſe zuſammen als philo- 
ſophiſche Wiſſenſchaften bezeichnen, ſo wäre das nur ein gemeinſamer 
Name, der noch nicht berechtigt, die Philoſophie ſelbſt als eine beſondere 
einheitliche Wiſſenſchaft anzuſehen. 

2. Vom Standpuncte der Logik kann man alle ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methoden, welche als ſolche anerkannt ſind, auf die deductive 
oder ſynthetiſche und auf die inductive oder analytiſche zurückführen. 
Obwohl nämlich ein Unterſchied der Deduction und Syntheſe und ebenſo 
derjenige der Induction und Analyſe von einigen Philoſophen behauptet 
wird,’* jo laſſen ſich doch zwei Arten der Beweisführung unterſcheiden 
und darauf die Methoden logiſch begründen.” ? Mas endlich die genetifche 
Methode betrifft, jo leuchtet ein, daß fie logiſch aus der progreffiven 
oder ſynthetiſchen Methode entfteht.”* Webrigens kommt es nicht auf 
den Namen, ſondern auf die Sache an; und über die Arten des Be 
weiſes ift man einig. Was zunächſt die ſynthetiſche Methode angeht, fo 
ſcheint fie in der Philoſophie unanwendbar zu fein. Sie geht vom Ein- 
fachen zum: Zufammengefegten: aber wir nehmen die Mannigfaltigkeit 
und Bielheit der Dinge durch unſere Sinne wahr, bevor wir zur Er- 
fenntniß der Einheit gelangen. Ebenſo find die Wirkungen das Erfte, 
was wir ertennen, und daraus erft fließen wir, — ob mit Recht oder 
Unrecht, ift hier gleichgültig —, auf die Urfadhen. Deshalb ift die De 
duction ebenjo wie alle aprioriftifche Ableitung unftatthaft; weil fie der 
Wirklichkeit nicht entjpricht, zu Täufchungen und zu einem die Philo— 
ſophie durchaus vernichtenden Dogmatismus führt. Daher erklären fich 
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auch die Irrthümer aller Syfteme, deren Urheber ſich diejer Methode 
bedient haben. 

3. Aber auch die analytiihe Methode ift in der Philojophie un: 
brauchbar. Sie geht aus vom Bejonderen und jchreitet zum Allge- 
meineren vor; von den Wirkungen jchließt fie auf die Urfachen. Allein 
dad Zujammengejegte ift indefinit, ein unbeftimmtes Bielfache, und für 
uns in unendlicher Weiſe bedingt und verfnüpft. Alſo ift es unmöglich, 
die Vielheit der Dinge erichöpfend zu theilen und zur Einheit zurüdzu- 
führen. Jeder Verjuch diefer Art widerjpricht fich Telbit, indem er noth- 
wendig mit einer ſynthetiſchen Deduction beginnen muß, die rein apriori 
erfunden wird. Denn jede Theilung muß von einem Eintheilungsgrunde 
ausgehen: dieſen aber zu finden, muß man zur Syntheje feine Zuflucht 
nehmen, wenn man die Analyje nicht ins Unendliche fortiegen will. 
Ferner ift e8 das Bejondere, was in der Welt real eriftirt, wenn es 
überhaupt eine Realität gibt; und das Ailgemeine ift nur eine leere 
Ahftraction. Die Wirkungen find zunächſt Thatſachen und erit bypo- 
thetiich von uns als Wirkungen einer Urſache aufgefaßt. Wer jagt ung, 
ob ihnen überhaupt immer eine Urſache entipriht? Weiter entbehrt die 


Induction, die doch bei der Analyfe ihre Verwendung findet, überhaupt _ 


der fireng bemweijenden Kraft und kann höchſtens eine hypothetiſche Er- 
fenntniß erzeugen. Zudem gibt es viele Dinge, die fich der Induction 
und der Erfahrung ganz entziehen. Deshalb reicht die Induction auch 
nicht einmal in der Pſychologie vollftändig aus. Denn was das Be 
wußtjein der Beobachtung bietet, ift ſtets nur der fertige Zuftand; ferner 
ericheint er uns einfach, wenn er auch noch fo complicitt ift: „in dem 
teten Fluffe des Innenlebens laſſen fi) die Zuftände nicht feithalten, 
um mit ihnen zu erperimentiven und ihnen die nothwendige Richtung 
ihres Fluffes zu beftimmen.“ 7" Hieraus entipringt aber ein ſehr ernites 
Bedenken gegen die ganze Philoſophie: es ift die Unerreichbarkeit des 
angeftrebten Zieles auf dem Wege der Erfahrung; und gerade darin 
findet Brentano eine der vorzüglichften Urſachen, welche das allgemeine 
Mißtrauen gegen die Philofophie ala Wiſſenſchaft bewirken. * Antwortet 
man darauf, daß der Vhilojoph in das innere Wie und Was der Dinge 
eindringen wolle, zu welchem Beobachtung und Erfahrung feinen Zu: 
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gang befigen, jo jei das nur die Folge des zurücgebliebenen Zuftandes 
der Philojophie, die fi über die Grenzen möglicher Erfenntniß und 
über die richtige Weiſe, in welcher fie ihre Fragen zu ftellen hat, viel: 
fach noch nicht Elar geworden if. Man glaubt daher, jene Urſache des 
Mißtrauens dadurch zu bejeitigen, daß man den Philofophen dieje Auf- 
gabe ftellt: fie hätten, wie der Naturforjcher für die phyfiichen, für die 
piyhiihen Phänomene aus der Beobachtung einzelner Thatfachen allge- 
meine Geſetze feitftellen jollen und dann, durch die Verknüpfung ver ein- 
zelnen Erſcheinungen mit dieſen allgemeinen Gejegen, gewiſſe Vorgänge 
zu erklären und andere vorauszubeftimmen ftreben müflen. Und ebenjo 
hätten fie auf dem Gebiete der Metaphyſik allgemeinere, für das Gebiet 
der phyfiichen wie piychiichen Phänomene und jo für das Ganze des 
Univerfums gleichmäßig geltende Wahrheiten auffinden follen. An ver 
relativen Erkenntniß follten fie es ſich genügen laffen und nicht mehr 
durh den Anſpruch auf abjolute Erfenntniß in das Gebiet des völlig 
Unbegreiflihen fich verfteigen, aljo die Forſchungen nach dem inneren 
Weſen der Vorgänge als etwas Unmögliches aufgeben.” Wird aber 
die Aufgabe der Philofophie jo eng begrenzt, dann hört offenbar der 
eigentliche Unterjchied des philoſophiſchen Erkennens von dem der natur: 
wiſſenſchaftlichen Forihung auf. Wenn die Erfenntniß von dem inneren 
Weſen der Vorgänge ganz unmöglich ift und die Erfahrung nie dahin 
eindringen kann, jo kann uns die Philofophie auch über das Object der 
Naturwiſſenſchaften und der Mathematik keine neuen und felbftftändigen 
Aufichlüffe mehr geben. Naturphilofophie würde dann Höchftens ein 
allgemeiner Theil der Naturwiſſenſchaften werden, worin die befonderen 
Geſetze und Erklärungen ber phyſikaliſchen, optifchen, eleftrifchen, chemi- 
ſchen Naturerfcheinungen geſammelt und verallgemeinert find. Die Piy- 
hologie ‘aber könnte dann nur vom empirischen Standpuncte betrieben 
werden, und mit ihr würden die übrigen Geiftes- und ebenjo auch die 
Geſellſchaftswiſſenſchaften ſich nur als befondere und vielleicht vornehmere 
Theile der Naturwiſſenſchaft anreihen. Die Philofophie jelbit als eine 
befondere Wiſſenſchaft mit höherer Erkenntniß könnte dann doch nur dem 
Namen nach beftehen. Daher bleibt der Einwand zu Recht. Daß diejer 
Betrachtung nicht die Conſequenz fehlt, zeigen die Erſcheinungen det 
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neueften Philoſophie ſelbſt. Neben den „Iahmen Berjuchen” von Be 
vington 9° und Mallod ®ı erſcheint Herbert’s Spencer’ Hedonismus als 
eine auf pofitiv biologifcher Bafis ruhende Ethik.e Soeben aber hat 
uns der in Madeira weilende hochbegabte Biologe W. 9. Rolph mit 
einer animalen und humanen Ethik überrajht.? Er kommt durd) 
phnfiologiiche Unterfuhung zu dem Ergebniß, daß wir im Leid das 
primäre Actionsmotiv für den Organismus zu juchen haben, und daß 
Luſt (zunächſt als Stilungsluft) fih nur im Anſchluß an abnehmendes 
Leid, an Linderung entwidelt habe. „Alle Thätigkeit im thierifchen 
Leben ift ihrem innerften Kern nad) auf ein Fliehen des Leides zurüd- 
wführen, welches in feiner primitivften Geftalt unter dem Gefühl des 
hungers, des Sättigungsftrebens auftritt. Eine Ethil der Thiere würde 
demnach alle diejenigen Handlungen als richtig und gut bezeichnen 
müflen, welche in möglihft prompter Weiſe dem Leid entgegenwirken. 
Sie find es, die eben dadurch zu gleicher Zeit auch Luft erzeugen, welche 
dann, ſobald fie durch natürliche Züchtung vertieft und durch Entwid- 
lung fpecieller Genußorgane auf die Dauer gefihert worden ift, bei 
höher organifirten Thieren jelbftftändig als jecundäres Motiv auftritt..... 
Nicht bedürfnißlos bleiben, jondern Bedürfniſſe entwideln und befriedigen, 
ift die natürliche und deshalb ethifche Lebensaufgabe der Geſchöpfe.“ * 
Allerdings ift eine auf ſolchen Principien begründete Ethik das Gegen: 
teil von der, welche früher die Philofophen aufzubauen ftrebten. Aber 
das bürfte fie nicht mehr kümmern, wenn fie die Aufgabe der Philoſophie 
auf das Gebiet der Erfahrung beſchränken. Daher jagt auch derjelbe 
Verfaſſer, dem wir für feine Logit nur dankbar fein können, mit Recht: 
„Es wird die Aufgabe einer jungen Generation fein, Pbilofophie nicht 
mit Hilfe, ſondern durch die Naturwiſſenſchaften zu ftudiren, Philoſophie 
in Naturwiffenfchaft aufzulöfen.” 8 

4. Im günftigften Falle kann die Methode der Philoſophie doc) 
nur MWahrjcheinlichkeit gewähren: °° dann aber hört die Philoſophie auf, 
eine befondere Wiſſenſchaft zu fein, denn als jolche müßte fie mit einer 
Gewißheit der Erfenntniß abſchließen können. Sofern aber ihre Wahr- 
Iheinlichkeit fich mit Gewißheit ergibt, würde fie doch nur unter die 
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Wahrſcheinlichkeitsrechnung fallen, aljo wiederum feine bejondere Wiflen- 
ſchaft fein. 

5. Endlich kann die Methode, welche von den Philojophen bisher 
angewendet wurde, die richtige nicht fein. Wäre fie richtig, jo würde 
fie unbeftrittene gewiſſe Refultate geliefert und, ähnlich wie in der Mathe 
matit, vor Irrthümern bewahrt haben. Auch würden die Philojophen 
fih nicht verſchiedener Methoden bedienen, noch fortwährend nad) einer 
jiheren fuchen. Aber der Streit der Philofophen unter einander lehrt 
das gerade Gegentheil. Es jei geitattet, nur an einige wenige Beijpiele 
zu erinnern. Während Descartes die moderne Philojophie mit der 
Methode des Zweifelns eröffnet hatte, befolgte Spinoza die geometriſche 
Methode: mathematifche und geometrifche Gewißheit waren ihm gleich. 
So mußte er conjequent alle teleologijchen Gefichtspuncte zugleich mit 
der Cauſalität ausfchließen und fi) auf logische Betrachtung beſchränken.* 
Auch Leibnig empfahl die geometriſche Methode; allein er gefteht zu- 
gleih, daß fie in der Philojophie noch Feine genügenden Rejultate ge: 
liefert habe, wie die Forſchungen von Descartes und Spinoza gezeigt 
bätten.®® Daher müſſe man fi) oft mit Probabilität begnügen.?? An 
anderen Stellen empfiehlt er die Methode der Mathematik; allein fie 
ift, wie er jelbit fie erklärt, nur ein ratiocinari in forma, ausgehend 
von einer Definition?! oder einem Ariom:® das ift aber offenbar feine 
anbere als bie Methobe ber Scholaftifer.’? In jever Wiſenſchaft. hit 
er weiter, müfle man die Erfindungsprincipien aufzufinden fuchen und 
fie mit einer höheren Wiſſenſchaft oder der allgemeinen Wifjenichaft, art 
d’inventer, verbinden: dieje aber ſei die wahre Logik“ und genüge, 
um Gewißheit zu erlangen. Auch dieſer Gedanke ift der Scholaftif ver: 
traut. Ein anderes Mal unterjcheidet er noch zwilchen der exoterifchen 
Methode für populäre Zwede und der afroamatischen, welche die Methode 
der Erfindung ift.?% Diefer Unterſchied war ſchon der alten griechifchen 
Philoſophie geläufig.” Kant dagegen warnt vor Anwendung ber mathe 
matifchen Methode auf philofophifche Unterfuchungen. Nicht mit Defini- 
tionen dürfe die Vhilofophie beginnen, nicht aus feiten Ariomen bebuciren; 
und fo jchließt die transcendentale Methodenlehre mit der Aufforderung, 
ben Fritiichen Weg zu betreten, damit er aus einem Fußweg eine Heer: 
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ſtraße werde.® SHerbart?? läßt die Philojophie an die Erſcheinung an- 
nüpfen, nicht aber dabei ftehen bleiben, — denn das wäre blos Phyſik 
— ſondern das durch die Erſcheinung angedeutete Sein aufſuchen. 
Metaphyſik iſt aber die Bearbeitung der Begriffe, vermöge welcher wir 
eine Phyſik haben. Dieſe Bearbeitung der Erfahrungsbegriffe hat nach 
den Hauptregeln der Logik zu geſchehen. Hegel's 100 dialektiſche Methode 
macht die Logik, die aber ebenſo Metaphyſik heißen könnte, zur Grund- 
wiſſenſchaft. „Sn der Dialektit der Idee, dem Gange der Vernunft, | 
befteht die Logik, Die wir 5 B. in ber Welt erbliden; die Wijenichaft 
der Logik ift bloß ein Mitgehen.” Die dee als Abjolutes ift Der einzige 
Gegenftand der Philofophie, zu welchem die dialektifche Methode gelangt. 
Hartmann !0! dagegen hält die Methode Hegel’ für ein Gewebe von 
Irrthümern, deren Hauptfehler in ven zwei falſchen VBorausjegungen eines 
Abjoluten und der Realität des Widerfpruches beftehe. Die einzig willen: 
Ihaftliche Begründung fei die, welche in den Naturwiflenichaften und bei 
der Geichichte befolgt wird. Auf diefem Wege fol die Philofophie des 
Unbewußten Hegel’ Panlogismus und Schopenhauer’s Willenspantheis- 
mus in höherer Einheit vermitteln. In diefem Streit um die Methode 
bat e3 endlich an ſolchen nicht gefehlt, welche den gefunden Menjchen- 
verſtand als die einzige Duelle der Philoſophie gelten ließen. Aus diejem 
Mangel einheitliher Methode folgt daher, daß die Philoſophie Feine 
eigene befitt: deshalb kann fie jelbft auch keine beſondere Willenjchaft fein. 
Der erjte Einwand vertennt das Wejen der Methode. Die Schwierig- 
feit der Wiffenfchaft ift eine Folge der Dunkelheit, worin die willen: 
ſchaftlichen Begriffe gehüllt find. Dunkel aber find fie nur folange, als 
fie ungeordnet und für das Denken unvermittelt bleiben. Das hat aud) 
Leſſing's klarer Geift ſchon vor Herbart ausgeiprochen,!%% wie es denn 
überhaupt eine albefannte Wahrheit ift. Methode ift al ift alſo nichts anderes 
als die Ordnung, in welcher wir_die Wahrheit finden und fie anderen 
mittheilen, ober mit anderen Worten: die Ableitung ber er Wahrheit. Diefe 
Ordnung tan einmal e ein ine fubjective fein, hervorgebracht von dem Be- 
dürfniß des unter befonderen Umftänden und für beftimmte Zwecke ar: 
beitenden Forſchers. Nur bezüglich diefer fubjectiven Methode ift bie 
Vielheit und Mannigfaltigkeit oder Verfchiebenheit der Einzelobjecte, ſelbſt 


44 


—— — — — — 


wenn ſie zu ein und derſelben Gattung gehören, von Belang. Dies zeigt 
ſich deutlich in der Geometrie, deren wiſſenſchaftliche Methode doch die 
größtmögliche Genauigkeit erreicht. Der Geometer kann aus beſonderen 
Gründen auf die objective Methode verzichten, welche ſämmtliche Lehr⸗ 
fäge aus einigen wenigen Principien conjequent ableitet, und z. B. bei 
dem Beweiſe des pythagoräifchen Lehrjates eine blos für die befonderen 
Umftände bequeme Ordnung anmenden. Wenn es die Umftände mit 
fich bringen, daß die geometrifchen Größen algebraiich ausgedrüdt werden, 
fo kann er, der Gleichförmigkeit wegen, jenen Lehrſatz durch Rechnung 
beweifen. Oder er kann den Sat aus der Congruenz herleiten, die er 
durch verjchiedene Hülfglinien, d. b. durch weitere Theilung der urfprüng- 
lich gegebenen Figuren, anſchaulich macht; und diefe Theilung kann er 
wieder in mehrfacher Weiſe vornehmen, bis die Möglichkeit dazu erjchöpft 
if. Die fubjectinen Methoden finden in den Naturwifienichaften und 
ebenjo in Philologie und Geſchichte noch häufige Anwendung. Dort 
find e8 Experimente und Hypotheſen, welche zunächſt aus jubjectiven 
Gründen gewählt, erſt in ihrem Berlauf zu einer beitimmten Theorie 
fich ausbilden. Damit fie aber zur Erkenntniß der Wahrheit führen, 
müſſen fie den eigenthümlichen Principien des Gegenftandes entjprechen 1% 
und an ihnen geprüft werden. Hieraus gebt aber die innerlich noth- 
wendige oder wejentliche Methode der Wiſſenſchaft als Willenichaft her- 
vor; und diefe ift nur in ihrer Anwendung von der Verſchiedenheit der 
Objecte abhängig, infofern die an fich einfache nothwendige wifjenjchaft- 
lihe Methode von den Principien der befonderen Wifjenihaft als von 
ihrem Inhalt erſt realifirt wird. Da aber, wie oben erwiejen, die Vie]- 
heit des Objects, aus welchem die Philojophie ihr Material nimmt, die 
Einheit diefer Wiſſenſchaft nicht ftört; und da ferner dieſe wifjenjchaft- 
liche Einheit durch den bejonderen Geſichtspunct conftituirt wird, von 
dem aus die Philojophie ihr Object betrachtet; jo kann die Vielheit des 
materialen Objectes auch nicht die Einheit der jpecifiichen Methode ver- 
nichten. Die_leßtere iſt nämlich die allgemein wiſſenſchaftliche und wird 
nur durch den der Bhilojophie eigenthümlichen Gefichtspunct der Be- 
trachtung zur philoſophiſchen im Unterſchied von der mathematiihen und 
anderen. Da die Philofophie in allen Dingen das Sein diefer Dinge 
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als jolches in feiner ganzen Fülle und Intenſität betrachtet, jo wendet 
fie eben darauf die nothwendige wiflenjchaftliche Methode an. Deshalb 
bat fie auch in ihren bejonderen Theilen ein und diejelbe Methode; 
denn die bejonderen Theile der Philoſophie betrachten dennoch ihr be= 
jonderes Object nur in Bezug auf die ihın eigene Seinsweile. 

Der zweite Einwand, welcher der Philoſophie den Gebraudy der 
funthetiichen Methode durchaus abjpricht, überfieht die zweifache Aufgabe 
der Wiſſenſchaft, welche in der Erfindung der Wahrheit und in der 
Mittheilung der aufgefundenen Wahrheit beſteht. Allerdings ift die 
Syntheſe 1% nicht geeignet für die Erfindung philoſophiſcher Wahrbeiten. 
Denn die Deduction, auf welche die ſynthetiſche Methode fi) gründet, 
geht von einer allgemeinen Wahrheit aus, welche der principielle Ober- 
fat des Schluſſes ift; darunter jubjumirt fie eine particuläre Wahrheit 
im Unterfag, welche eben der bejondere Fall jener allgemeinen ift, und 
zieht endlich daraus die nothwendige Conſequenz, die das Nejultat der 
Vergleichung zweier gegebener Begriffe mit einem dritten befannten Be 
griffe ausſpricht. Da die Philoſophie aber nicht aprioriſch vorjchreiten 
fann, wie ſich aus der Natur des menſchlichen Erkennens unzweifelhaft 
ergibt, fondern aus der Erfahrung durch Beobachtung und Betrachtung 
der concreten Einzeldinge Wahrheiten erjchließt; jo fehlt ihr der prin- 
cipielle Oberfaß, der die allgemeine Wahrheit enthalten fol, womit fie 
beginnen könnte. Während aljo die PVhilofophie aus den gegebenen 
einzelnen Wirkungen die allgemeinen Urſachen zu erkennen verſucht, Tann 
fie die ſynthetiſche Methode nicht gebrauchen. Nachdem wir aber die 
Urſachen erfannt haben, können wir rückwärts aus den zunächſt empiriſch 
gefundenen allgemeinen Wahrheiten die befonderen und zufammengejegten 
Erjheinungen als Wirkungen jener Urjachen wiederum erllären. Des- 
bald ift die jynthetifche Methode mit der Deduction nicht principiell aus 
der Philoſophie ausgefchlofen, jondern kann zum Zwed der Mittheilung 
der gefundenen Nefultate beim Unterricht oder bei der Darftellung des 
Syftems ihre Anwendung finden, obwohl fie bei der Erfindung der 
philofophifchen Wiffenihaft unbrauchbar iſt. Mit diefer Unterfcheidung 
fallen die Bedenken des zweiten Einwandes. 

Der dritte Einwand geht aus einem falſchen Begriff von der In⸗ 
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duction hervor und müßte den Gebrauch derjelben mit demjelben Rechte 
den Naturwifienfchaften verbieten, welche doch, wie allgemein von ihren 
Vertretern eingeftanden wird, gerade auf Induction beruhen. Die in- 
ductive Bemweisführung jchlägt einen der deductiven entgegengejeßten Weg 
ein: fie geht aus von einer particulären Wahrheit, welche durch Beob- 
achtung oder Experiment, aljo durch Erfahrung, ſei e8 durch äußere 
oder innere, als Thatjache feftfteht. Zu diefem Oberſatz aber fügt die 
rationelle Induction als Unterfag eine allgemeine Wahrheit hinzu, welche 
im Grunde nichts anderes ift als eine Definition von allgemeiner Be- 
deutung und die eben deshalb immer und überall diefelbe ift und aus 
der verallgemeinernden Kraft unferes PVerftandes nothwendig entipringt. 
Denn der Berftand ift eben die Fähigkeit, das Allgemeine, welches das 
Weſentliche ift, im Bejonderen der finnlic wahrgenommenen Einzeldinge 
zu erkennen: und auf dieſer Vorausfegung beruht überhaupt die Berech- 
tigung aller Wiffenfchaft, jo daß daraus ficher Fein bejonderer Einwand 
gegen die Philofophie erhoben werden kann. Jener allgemeine Unterjat 
ift aber fein anderer als die Wahrheit: was befländig mehreren parti- 
culären Dingen zulommt und erfahrungsmäßig in feiner Weile von 
particulären Umftänden abhängt, das gehört zum Weſen oder zur Natur 
diefer particulären Dinge. Diefe Wahrheit leugnen wollen, beißt alle 
Erkenntniß vernichten. Wohl ift die jo gewonnene Erkenntniß feine 
adäquate und feine abjolute, ſondern im gewiſſen Sinne immer noch 
eine relative: aber dennoch führt fie uns zu einem wirklichen, wenn aud) 
nicht den Inhalt ganz erichöpfenden und ficheren Verftändniß vom Wefen 
der Vorgänge. Denn diefe uns thatfächlich zuftehende Weile des Er— 
fennens zeigt eben, daß das Weſen der Vorgänge nicht im Gebiet des 
völlig Unbegreiflichen Liegt, ſondern theilmeife, aber für die Wiſſenſchaft 
und das Leben hinlänglich erkannt werden fann. Durch jenen Unterſatz 
dehnt die Induction die particuläre Wahrheit des Oberſatzes zu einer 
allgemeinen im Schlußfab aus. Wie man die Induction auch auffaffen 
will, jener allgemeinen Wahrheit bedarf fie immer zu ihrer logischen 
Gültigkeit: und deshalb hindert nichts, fie vom Logifchen Standpunct in 
die Form eines Syllogiemus einzulleiven. Die Thätigfeit des Schließen 
durch Induction, wie fie in der Praxis der einzelnen Wiſſenſchaften 
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geübt wird, darf man in gewiſſer Hi ewußte nennen, inſo⸗ 
fern der nicht a outer ee un als 
Unterſatz bezeichnete allgemeine Definition, eben weil fie ihn durch Hebung 
fo geläufig ift, im einzelnen Falle feine Rechenichaft gibt. Die Pofi- 
twiſten müßten, weil fie das Weſen der Induction durchaus verkennen, 
confequent auch die Naturgejege leugnen, welche fie Doch durch Generali- 
jation erhalten, und ihnen höchftens eine Wahrjcheinlichkeit zufprechen. 19° 
het Helmholg klar und ſchön gezeichnet. 1% Wichtig ift aber auch das 
Geſtändniß, welches der große Foricher dabei ablegt: „Der Unterjchied 
wilden den Schlüflen der Logifer und den Inductionsſchlüſſen, deren 
Reſultat in den durch die Sinnesempfindungen gewonnenen Anſchauung 

der Außenwelt zu Tage kommt, ſcheint mir in der That nur ein äußer 
Iiher zu fein, und hauptſächlich darin zu beftehen, daß jene erfteren des 
Ausdruds in Worten fähig find, lettere nicht, weil bei ihnen ftatt der 
Worte nur die Empfindungen und die Erinnerungsbilder der Empfindungen 
eintreten.’ Auch Ariftoteles lehrt, daß in der Induction fi ein 
Schlußverfahren darftellt.1% „Es ift daher”, wie Bieſe ſagt, 109 „Die 
Induction einem Schluſſe der dritten Figur glei, in welcher aber der 
Schlußſatz allgemein ift, weil die Begriffsmomente des Unterjages ſich 
einander gegenjeitig entprechen und die Umkehr ins Allgemeine geftatten.” 
Daher wird auch diefe Figur auf die erite zurüdgeführt. Sobald alfo 
der Dberfag in unjerer Auffafjung, die particuläre Wahrheit wirklich 
teftfteht, Tann der Induction ihre ftreng beweilende Kraft nicht mehr ab: 
geiprochen werben: feine Stärfe oder Tragweite bezüglich der refultirenden 
Gewißheit richtet fi nur darnad), ob der Gegenftand, den er beweift, 
eine nothwendige Wahrheit oder aber etwas Gontingentes ift; das Con⸗ 
tingente jelbft enthält aber immer eine nothwendige Wahrheit, nämlich 
das Weſen des Dinges.110 Soweit aber bie Gegenftände der Beobachtung 
durch Innere und äußere Erfahrung und Experiment zugänglich find, — 
und nur in diefen Grenzen bewegt fich die Philojophie wie jede andere 
Wiſſenſchaft —, liefert die Induction je nad der Natur ihres Gegen- 
ſtandes fichere Erkenntniß, ſei es abjolute Gewißheit ober einen meßbaren 
Grad der Wahrjcheinlichkeit, der fich nach der angewandten Hypotheſe 
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richtet. Hiermit ift die Statthaftigfeit der analytiſchen Methode,t11 die 
auf Induction beruht, auch für die Philojophie erwiefen. Das Zujammen- 


gejeßte iſt nur ſolange indefinit unendlich, als es noch nicht _erfannt, d.h. 


analytiſch auf eine Einheit zurückgeführt ift. Der Verſuch aber, die Viel: 
beit analytiih auf eine Einheit zurücuführen, enthält feinen Wider: 


ſpruch. Denn die Induction beginnt nicht aprioriſch mit einer Deduction, 
was nur dann der Fall wäre, wenn bie Wiſſenſhaft alle einzelnen In⸗ 
dividuen mit ihren indefiniten Beziehungen der Zahl nad) erjhöpfen wollte. 
Denn dann wäre der Verjuch der Induction ſelbſt auf der Vorausſetzung 
begrundet, daß es möglich ſei, das für ung, Gren enlofe factiſch erſchöpfend 


zu theilen. Zur Aufſtellung eines erſten T Tpeilungsgrundes genügt aber 


ſchon irgend _eine_aus_ der Erfahrung erkannte Thatſache. Die philo— 
fophifche Analyje will daher nur die Vielheit der Dinge auf ihre allge 


meinen und beshalb nicht mehr grenzenlofen Urjachen zurücdführen. In 
dieſem Beftreben wird fie ſowohl durch ihre eigenen Nejultate wie dur 
die Auffindung allgemeiner Gejege in anderen Wiſſenſchaften ermuthigt. 
Ihon an fi, von ihrem Standpuncte aus das Seiende in den Dingen 
als etwas Thatjſächliches ber wiſſenſchaftlichen Einheit zu unterwerfen 
Dem vierten Einwand, welcher der philojophiichen Methode höchitens 
Wahrjcheinlichkeit zugeftehen will, muß entgegnet werden, daß jelbft in 
diefem Falle der bejondere Gefihtspunct, unter dem die Philoſophie alle 
Dinge ausfchließlich betrachtet, die Methode beftimmt und fie von den 
Methoden anderer Wiſſenſchaften unterjcheivet. Denn Wahrjcheinlishkeit 
ift ber anſcheinende Zuſammenhang ber Begriffe, gegründet auf Beweiſe, 
worin aber der unerjchüfterliche Connex nicht erſichtlich ift. Dies it 
werigftens "die Erklärung, die Leibnig von der Probabilität gibt." 
Die Art der Begriffe beftimmt daher auch den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der Wahrjcheinlichkeit jelbft. Indem die Philofophie nur das Sein in 
ben Dingen als folches zu ihrem Gegenftand hat, betrachtet die mathe 
matiſche Wahrſcheinlichkeitsrechnung nur die Größenverhältniſſe der Dinge. 
Das Seiende als ſolches iſt aber von ſeiner Größe durchaus verſchieden. 
Daher iſt die Folgerung falſch, welche der vierte Einwand zieht, daß 
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die Vhilofophie durch Anwendung der Wahrjcheinlichkeit aufhöre, eine 
bejondere Wiſſenſchaft zu fein. 

Der fünfte Einwand irrt darin, daß er die Reſultate der Philo- 
jophie nicht anerfennt. Refultat einer Wiffenfchaft dürfen wir diejenigen 
Wahrheiten nennen, welche eine Wiſſenſchaft jelbititändig innerhalb ihres 
eigenen Gebietes aufgefunden hat; oder mit anderen Worten diejenigen 
allgemeinen Gejege, welche eine Wifjenfchaft für den Umfang ihres eigen- 
thümlichen Dbjectes nachgewiejen hat. Da aber die Wiſſenſchaften fich 
gegenfeitig aushelfen, jo liegt in dieſem thatfächlichen Verhältniß ein 
leichtes und ficheres Mittel, eine beliebige Wiſſenſchaft auf ihre Rejul- 
tete bin zu prüfen. Die Aftronomie 3. B. bedarf zur Löſung ihrer 
Trobleme der Mechanik. Wenn die Ajtronomie irgend eine Entdedung 
macht, wozu fie die Hülfe der Mechanik nothwendig bedurfte, ohne daß 
das entlehnte mechanische Theorem auf rein aftronomijche Weile erklärt 
werden Tann, fo find wir ficher, in diefem Falle ein Refultat der Me- 
chanik vor ung zu haben. Le Verrier beobachtete bekanntlich die Unregel- 
mäßigfeiten an den Bewegungsericheinungen der Uranusmonde. Diele 
Beobachtung ſelbſt war rein aftronomiih. Um aber eine Erklärung 
dafür zu finden, nahm er die Mechanik zu Hülfe und berechnete nad 
ihren Gefegen die Störungen, welche die Anziehung benachbarter Welt: 
förper auf den Lauf jener Monde ausüben könnten. Aus der Differenz 
zwilchen der beobachteten und der berechneten Störung jchloß er auf die 
Eriftenz eines bis dahin unbelannten Körpers, deilen Anziehung die aus 
den anderen Daten ı ungrklärbare ( Störung bewirken könne. Aftronomifche 
Beobachtung ‚Geivies) die Exiſtenz "der angenommenen realen Störungs- 
urſache. Jene mechanifchen Gejege, welche zur Entdedung des Neptun 
verhalfen, find daher als ein ficheres Nefultat der Mechanik anzujehen. 
Ein anderes Beispiel entnehmen wir aus Bayma's Molecular-Mechantl. 
„Die Actionsiphäre eines materiellen Elementes erſtreckt fich über jede 
angebbare Grenze hinaus.” ' Der Beweis dafür ift einfah. Wenn vo 
die Intenſität der Action für die Einheit der Entfernung, v aber für 
die Entfernung r bezeichnet, fo ergibt das Gejeß der Action das Ver: 


hältniß: v’ = — Darin kann »’ nicht eher ganz verſchwinden, bis r 
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unendlich wird. 113° Wenn wir die Begriffe analyſiren, welche in dieſem 
Beweiſe angewendet find, fo jehen wir zunächſt, daß die Intenſität 
der Action bei jever beliebigen endlichen Entfernung noch vorhanden if. 
Die objective Gültigkeit dieſes mechanifchen Lehrſatzes hängt aber offen: 
bar davon ab, ob die einzelnen darin vorkommenden Begriffe ein real 
eriftirendes Object haben oder nicht. Es müßte aljo bemiejen werden, 
daß die Entfernung jelbft etwas Reales ift, denn wäre der Raum nur 
eine jubjective Vorftellung, jo iſt'noch nicht gejagt, daß wir ihn noth: 
wendig in allen Fällen auf die gleiche Weiſe vorftellen. Ferner folgt 
aus dem bloßen Größenverhältnig zwilchen Intenſität und Entfernung 
durchaus noch nicht, daß die Action auch bei jeder Entfernung ftatt- 
findet, jondern nur foviel, daß, wenn die Action bei jeder Entfernung 
ftatt fände, die Sintenfität nie ganz verfchwindet. Die Mechanik jekt 
die Begriffe von Bewegung und Geſchwindigkeit einfach voraus, allein 
fie jelbft hat feine Mittel, die Realität von Bewegung und Zeit zu be 
weiſen oder das Weſen verjelben jelbititändig zu erklären, meil fie nie 
ohne die Annahme diefer Begriffe operiren Tann. Wenn es alfo eine 
Wiſſenſchaft gibt, welche im Stande wäre, die Vorausjegungen der 
Mechanik wiſſenſchaftlich und ohne Hülfe der Mechanik zu erweifen, fo 
würde man darin ein Refultat jener anderen Wiſſenſchaft erbliden 
müſſen. Das ift aber der Philojophie wirklih gelungen. Allerdings 
bat es einzelne Philofophen gegeben, welche die Bewegung nicht zu 
erklären vermochten. Ebenſo finden fich bei ven Philofophen verjchiedene 
Erflärungsverfude dafür. Allein es kommt zunächſt nur darauf an, 
daß die Philojophie im Stande ift, dasjenige zu leiften, mas weder 
Naturwiſſenſchaft noch Mathematik vermag, die Bewegung überhaupt zu 
erklären. Einzelne Erklärungen von Begriffen wie Körper, Raum, Be 
wegung und Zeit find ferner zu den verſchiedenſten Zeiten von der Mehr: 
beit der Philojophen angenommen, reichen für die wiſſenſchaftlichen Be 
bürfniffe der Mathematik Hin und können durch die Erfahrungen der 
Naturwifjenichaften nicht angegriffen werden, fondern dienen vielmehr 
dazu, die legteren vollftändig befriedigend aus den erften Voraus 


ſetzungen und zwar im Sinne der Naturwiſſenſchaften felbft zu erklären. 
; Daher dürfen wir mit Recht darin pofitive Refultate der Philoſophie 
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ausfegungen der Aurisprudenz, welche die Begriffe, von Deren Be— 
tahtung fie ausgeht, jelbft nicht juriſtiſch beweiſen kann, finden eine | 
Ecklärung nur in der philofophifchen Ethik und zwar nur vom philo: 
ſophiſchen Gefichtspund. Denn jedes praktiſch gültige Rechtsſyſtem 
findet eine ausreichende Erklärung für die Totalität feines Inhaltes nur 
in derjenigen Wifjenfchaft, welche den Urſprung des Rechtes aus ber | 
Drdnung ableitet, die zwijchen dem Willen des Menjchen und den Dingen - 
Rattfindet. Wenn die Philofophie gar Feine Reſultate aufzumeilen. hätte, 
10 würden alle übrigen. Wiſſenſchaften por 8108 bleiben, weil ſie 
e oberften Principien nicht beweiſen Fönnten. Damit würden fie * 
kin ſicheres Wiſſen, ſondern nur eine Reihe von Thatſachen liefern, 
denn die Richtigkeit und ſelbſt die Berechtigung ihrer Generaliſation be⸗ 
ruht auf logiſchen Geſetzen, und dieſe legteren fallen der Philoſophie 
zu. Daher ſagt Leibnitz ſehr gut: „Ohngeachtet der Veränderung und 
Fannigfaltigkeit der menſchlichen Gemüther, bleibt doch nur eine Denk⸗ 
kunſt vor_alle (die Logik als philoſophiſche Willenichaft), obſchon im 
Gebrauch ſich jeder nach feinem Naturell richtet (ebenjo in den einzelnen 
Wiſſenſchaften nach ihrem bejonderen Gegenftande), gleichwie eine Reit 
kunſt vor alle Bereiter und Pferde, ungeachtet nicht jeder Sattel auf 
ale Pferde gerecht.” 14 Ferner ift gegen die Richtigkeit der philo- 
jophiichen Methode eingewendet worden, fie habe nicht vor Irrthümern 
bewahrt. Aber auch in anderen Wiſſenſchaften, felbft in der Mathematik 
find Irrthümer vorgelommen, die man nicht immer der Methode, fondern 
der falihen Anwendung derſelben zur Laft legt. Nur eine Methode, 
die malchinenmäßig arbeitet, wird den Forſcher vor jedem fubjectiven 
öehler bewahren; und nur weil die mathematifche Methode dieſem 
Neal om nächſten kommt, ift ihr Mißbrauch v verhältnigmäßig jo_jelten. 
Ihr Vortheil wird aber durch den Nachtheil c compenfirt, daß fie fi nur 
auf Dinge anwenden läßt, die man quantitatio auffaſſen fa fen fann. Endlich 
beweiſt die Verſchiedenheit der von den Philoſophen angewandten ſub⸗ 
jectiven Methoden noch nicht den Mangel einer objectiven Methode in 
ber Philoſophie. Was die innere nothwendige Methode dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft anlangt, ſo wollten alle Philoſophen an einer erlaubten logiſchen 
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erblicen. Ebenſo verhält es ſich mit anderen Wiſſenſchaften. Die Vor— 
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Som feſthalten. Die objective Methode aber entjpringt aus ben erſten 
der Wiſſenſchaft ſelbſt: und dieſe erſten Principien find that- 


ſächlich nie beſtritten worden. Diejenigen, welche z. B. das Geſetz des 
Widerſpruches nicht annehmen wollten, ſtehen vereinzelt da und ſind 
von der abſoluten Majorität der Philoſophen getadelt worden; auch 
haben fie bei der Darftellung ihres Syitems im Einzelnen fi) dennoch 
auf das als Princip geleugnete Geſetz geftügt und fich gegen die An- 
griffe ihrer Gegner nur vermittelit deſſelben Geſetzes zu vertheibigen 
verſucht. Der Streit über die Methode ift nicht eine Verleugnung der 
oberiten philoſophiſchen Principien gemwejen, jondern ward nur darum 
geführt, welches von den allgemein anerkannten Principien in der That 
das Erite jei.1!? Daher find die Zweifel an der Philofophie, welche ihr 
den Mangel einer Methode vorwerfen, thatſächlich unbegründet. 

IV. Wir haben jetzt diejenigen Einwände zu prüfen, welche vom 
Subject der Philofophie Hergenommen werden. Diefelben find doppelter 
Art. Das Subject iſt nämlih in zweifacher Weile thätig, indem es 
entweder die Philoſophie erlernt oder lehrt, aljo entweder die Wahrheit 
zuerit auffindet oder die bereits gefundene anderen mittheilt. Die Er: 
findung der philoſophiſchen Wahrheit ift entweder die erfte Auffindung 
derjelben überhaupt, oder eine Erlernung der bereits von anderen auf 
gefundenen Wahrheit. In beiden Fällen ift jedoch die fubjective Thätigfeit 
deſſen, der die philofophifche Wahrheit durch Erfindung oder Erlernung 
ſich zuerjt aneignet, derjelben Art, wenn man die Jubjective Seite der 
Dentthätigfeit dabei ins Auge faßt. Deshalb bringen wir die Ein 
wendungen gegen die Philojophie, welche fih auf den Forſcher und 
Schüler beziehen, als Zweifel bezüglich der Erfindung der Philofophie 
unter folgende drei Gefichtspuncte, indem wir zuerft nach einem Kriterium 
der Gewißheit, dann nach jeiner objectiven Gültigkeit und endlich nad) 
den fubjectiven Bedingungen derjelben fragen. 

1. Es jcheint unmöglich zu fein, in der Philofophie die Wahrheit 
zu finden, weil e8 an einem Kriterium fehlt, woran der Forjcher mit 
Sicherheit erkennen kann, ob er Gemwißheit erlangt hat oder nicht. Die 
Schwierigkeit des transcendenten Gegenftandes jchließt die Anmendung 
derjenigen Mittel aus, welche in anderen Willenichaften zur Prüfung 
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der Rejultate dienen. Denn ein folches Kriterium kann weder aus der 
Logik entnommen werden, weil e8 ja ebenfo für die Erfindung der Logik, 
alfo für die Gültigkeit der logiſchen Kriterien jelbit dienen muß und 
veshalb vor aller Logik erfordert wird. Die Kriterien der übrigen 
Wiſſenſchaften find aber nur auf dem Gebiete derjelben anwendbar, denn 
die Gefege der Mathematif 3. B. gelten nur für Größenverhältnifie. 
Ein Forſcher, dem es aber an jeder Möglichkeit fehlt, feine wiſſenſchaft⸗ 
lihe Arbeit objectiv zu prüfen und ihre Rejultate unparteiiich zu verifi- 
ciren, hat feine Ausfiht auf Erfolg. Deshalb wären feine Bemühungen 
nur ein Erperiment, deijen Erfolg lediglich vom Zufall abhinge.. Dann 
aber müßte auch der ftreng wifjenjchaftliche Charakter der Philofophie 
durchaus geleugnet werden. 

2. Jedes Kriterium, welches man für die philoſophiſche Forſchung 
ausdenten könnte, würde im günftigjten Falle nur fubjective Gewißheit 
ergeben, weil e8 doch nur fubjectio erfunden werden kann; und dann 
genügt es nie der Wiflenjchaft. 

3. Endlich ſcheint die Philofophie als bejondere Wiſſenſchaft un- 
möglich zu fein, weil das Subject, welches die philofophiihe Wahrheit 
finden fol, mit natürlichen Mängeln behaftet und von unüberwindlichen 
Hindernifjen umringt ift, wodurch die Entdeckung der Wahrheit praktiſch 
unmöglich gemacht wird. Der menjchliche Verſtand it, wie die Sinne, 
dem Irrthum unterworfen, und Niemand kann ſich Unfehlbarfeit ver: 
ſprechen.ius Zur Philofophie gehören außergewöhnliche Anlagen des 
Verftandes und Gedächtniſſes. Ihr Studium verlangt ausgebreitete 
Kenntniffe in allen anderen Wiflenjchaften, wie die Forderungen Plato's 
an feine Schüler bemeifen.t!” Es erfordert eine Zeit, melche bei der 
Kürze des Lebens nie ausreicht." Die phyfiichen und moralischen 
Schwierigkeiten des Lebens legen fortwährend Hindernifie in den Weg. 
Nur vollkommene Gejundheit, Abmwejenheit von Sorgen und Befreiung 
von den Verwidelungen des Familien- und öffentlichen Lebens würde 
den Verſuch diefes Studiums berechtigen: und dieſe Freiheit ift niemals 
gegeben. Wäre fie auch vorhanden, jo würde fie felbit den Forjcher 
Holiren und im geiftigen Verkehr der Wiſſenſchaften und der praftifchen 
Belt zum Fremdling machen, wie jo viele Philofophen eine unpatriotifche 
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Stellung eingenommen haben,!!? und fo feine Forſchung wieder ihres 
realen Inhaltes berauben. Auch erfordert die Philojophie, wenn fie 
gelingen ſoll, eine moraliſche Freiheit von allen politiihen, ſocialen und 
religiöjen Einflüffen und gejchichtlichen Vorurtheilen, wie fie durch Zeit 
und Ort, durch Erziehung und Umgang und durch die Nothwendigkeit 
des Lebens überwältigend fich geftalten.17° Thatſächlich aber find die 
Menſchen, die nad) dem Zeugniß der größten Philofophen einmal für 
die Geſellſchaft angelegt find, niemals von diefen Einflüffen frei. Und 
jene erhabene Höhe der Intelligenz und Willensfreiheit verlangt weiter 
eine übermenfchliche Tugend, Belonnenheit und Klugheit, Uneigennüßig: 
feit, Ausdauer und Herrichaft über die jtörenden natürlichen Leidenschaften, 
welche Eigenſchaften man am menigften unter ftreitenden Gelehrten zu 
finden pflegt. Gefteht doch Leibnig jelber ein, wenn wir die geheimen 
Motive fennten, welche die Gelehrten bewegen, jo würden mir oft alles 
andere als reine Liebe zur Wahrheit darin finden.!?! Daher fehlen alle 
die nothwendigen phyfiichen, intellectuellen und moralifchen Vorbedingungen 
zu einem erfolgreichen Studium der Bhilojophie. Deshalb kann fie nicht 
gelernt werden. Eine Wiſſenſchaft, die nicht lernbar ift, kann es aber 
nicht geben. 

Der erfte Einwand vertennt die Natur der willenjchaftlichen Kriterien 
überhaupt. Es gibt allerdings feine reine Wiſſenſchaft an fi, die nichts 
wäre als Wiflenfchaft im Allgemeinen; fondern die Wiſſenſchaft entfteht 
erft dadurch, daß fie einen beftimmten Inhalt bat: fie wird erſt real und 
ſpecifiſch beſtimmt durch ihr befonderes von allen anderen Dingen ver: 
ſchiedenes Object. In der Möglichkeit der Erfenntniß überhaupt, wie fie 
thatfächlich vorhanden ift, Tiegt aber auch ein Mittel, wodurch ich erfahren 
fann, ob meine Erfenntniß mit der erfannten Sache wirklich übereinftimmt. 
Sonft wäre unfer Erkennen ein Wahn, aber fein wirkliches Ergreifen 
des Object. Die objective Evidenz der erkannten Wahrheit, fobald ich 
einjehe, daß das Präpdicat zum Weſen des Subjectes gehört, zwingt 
meinen Berftand nothwendig diefem Urtheil zuzuftimmen. Wie das Auge 
alle Dinge fieht vermittelit des Lichtes, jo erkennt oder fieht der Verſtand 
in feiner Weife alles dadurch, daß er e8 auf die erften, durch fich felbft 
mit Nothwendigkeit jeine Zuftimmung erzwingenden Principien zurüdführt. 
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Die Garantie für die Wahrheit diefer erſten Principien ift eben ihre 
Nothwendigkeit, ihre eigene objective einleuchtende Natur.” Die An- 
wendung diefer erften Principien und der ihnen innewohnenden epidenten 
Kraft auf die befonderen Wiflensobjecte liefert ung die Kriterien der 
Gewißheit in den einzelnen Wiſſenſchaften. Die Logil, als befondere 
Wiſſenſchaft, erfindet die Kriterien der Wahrheit nicht willlürlich, ſondern 
ſie zeigt uns nur das VBorhandenfein derjelben als im Weſen des menjch- 

lihen Verftandes erfahrungsmäßig gegeben. Es ift daher nur nöthig, 
daß der Verſtand darüber veflectirt, und das kann er vermöge feiner 
Natur. Wenn daher der erite Einwand. überhaupt Beweiskraft hätte, 
jo würde er nur die Unmöglichkeit aller Wiſſenſchaft erweilen. Dann 
träfe er aber nicht mehr die Philoſophie als eine befondere Wiſſenſchaft 
und fände überhaupt feine Anerkennung gegenüber der allgemeinen Weber- 
zeugung aller Menjchen. 

Der zweite Einwand irrt über die Natur der Gewißheit. Indem 
Descartes die Evidenz nur darin erblidte, daß er Far und diftinct er- 
fannte, machte er fie ausfchließlich ſubjectiv. Ohne ihre Objectivität 
fommt man aber nie aus dem Zweifel heraus, aljo nie zur Gewißheit. 
Die jubjective Gewißheit aber entipringt aus der Einfiht in die Wahr: 
‚beit, wodurch der Verſtand nothwendig determinirt wird, der erkannten 
Wahrheit zuzuftimmen. Sie ruht alfo auf einer objectiven Gemwißheit, 23 
d.h. auf der Wirklichkeit der Dinge felbit, die ihrem ganzen Sein nad 
jo und nicht anders determinirt find, weshalb fie auch entweder jo er: 
kannt werden, wie fie find, oder überhaupt nicht erfannt werden. Alſo 
führen auch die Kriterien der Philoſophie zu objectiver Gewißheit. 

Der dritte Einwand entjtellt und leugnet feititehende Thatjachen. 
Der menschliche Verftand ift dazu angelegt, die Wahrheit zu finden, fo 
wie das Auge dazu organiirt ift, Farben zu fehen: und ein Mangel 
des Erfolges erklärt fich in beiden Fällen aus dem Fehler des Drganes. 
Wir reden aber nicht von den Erfeheinungen der Geiftesfranfheit, ſondeen 
vom normalen Erfenntnißvermögen: und um den Maaßitab für das 
legtere zu finden, brauchen wir weder auf Philoſophen noch auf andere 
Gelehrte zu fehen, fondern halten uns an die Durchfchnittseremplare des 

geiunden Menſchenverſtandes, wie er für die einzelnen Thätigfeiten des 


56 


N — — — 


praktiſchen Lebens ausreicht. „Denn die Menſchen find, wie Leibnitz 
fagt, vernünftig auch ohne bejchriebene Vernunftlunft, gleichwie fie fingen 
fönnen auch ohne Kunft der Mufit.“ 1% Unfehlbarkeit ift aljo dem menid): 
lihen Verſtande weſentlich, jofern man das eigenthümliche directe Object 
defielben ins Auge faßt und die richtige Analyfe der Begriffe, d. b. ihre 
Zurüdführung auf die erften Principien, 3. B. das Geſetz des Wider: 
ſpruchs, vorausfegt. Nur zufällig, und nicht wegen der Natur der Er- 
kenntnißkraft, fondern weil das Erkennen durch die vorausgehende Thätig: 
feit der Phantafie und der Sinnesorgane bedingt war, Tann fich von 
Seite der beiden letteren ein Irrthum einfchleichen, der aber erft dann 
zu Stande kommt, jobald im Urtheil zwei Begriffe unrichtig- verbunden 
werden. 1° Daher entipringt der Irrthum im legten Grunde aus einem 
Mangel der nothwendigen Wachſamkeit und Aufmerkſamkeit bei der 
Bildung der Begriffe; und diefer Mangel bat jeinen Grund wiederum 
darin, daß wir unjere Leidenjchaften nicht genügend beherrſchen: alſo in 
der Unordnung des Willens bezüglich der Regelung aller Empfindungen 
und Eindrüde, welche die Seele, ſei es durch ihren eigenen Leib, fei es 
von der Außenwelt empfängt. 1? Deshalb nehmen wir auch feinen An- 
ftand, Dühring darin Recht zu geben, daß es auch in_de iloſophie 
auf_hie Geſinnung fehr_vielanfomme. Abfichtlihe Täuſchungen find fo: 
wohl bei den Erfindern neuer Syſteme wie bei denen, welche Gejchichte 
der Philoſophie jchreiben, leider zu oft vorgefommen, als daß man dieſe 
traurige Erſcheinung, die den Philofophen zur Schande gereicht, ver: 
jchweigen dürfte. Die Möglichkeit des Irrthums in einzelnen Fällen ift 
aber nicht dafjelbe wie allgemein nothwendige Fehlbarkeit. Daß ferner 
außergewöhnliche Anlagen dazu gehören, um neue philoſophiſche Wahr: 
heiten aufzufinden, ??° macht die Philoſophie ſelbſt nur zu einem feltenen 
Studium, indem fie einen großen Theil der Menſchen aus Mangel an 
Beruf davon ausſchließt. Doch auch hier übertreibt der Einwand; denn 
wenn es nur einen Plato, einen Nriftoteles und einen Leibnik gegeben 
bat, jo wie in anderen Wiſſenſchaften bie großen Erfinder jelten find, 
wie die Theologie auch. nur einen Auguftinus, und die Naturwiflenjchaften 
einen Keppler und Newton, die Mathematik einen Archimedes und Gauß 
befißt ; jo kann die wiflenjchaftliche Arbeit dennoch mit Nuten aud von 
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minder begabten Männern weitergeführt werden.!?s Die Univerſalgenies 
fcheinen überhaupt dem Gejege der Primzahlen zu folgen; und die Natur 
braucht um fo längere Zeit zu ihrer Ausftattung, als die Function der 
Erfenntnißreihe complicirter wird. Daher gibt es auch in der Wiſſenſchaft 
eine Arbeitstheilung, und ihre Gelege laſſen fich in gewiſſer Hinficht 
nad Analogie der ökonomischen Arbeit aufftellen.1?? Wenn auch niemand 
in der Philoſophie etwas leiſten kann, ohne ſolide Kenntnilfe in den 
übrigen Wiſſenſchaften, namentlich) aber in Naturwiſſenſchaft, Mathematik, 
Bhilologie und Geſchichte zu beiten, jo it es doch möglich, fich das 
Nothwendige davon anzueignen. Dies natürliche Bedürfniß jolider Vor: 
fenntnifje erflärt es au, daß oftmals Männer fi der Bhilofophie zu: 
wenden, nachdem fie bereits ein anderes Berufitudium betrieben haben. 
Der Erfolg aber hängt bier ebenjo wie auf anderen Gebieten von 
der dem Forſcher vergönnten Länge des Lebens ab. Dennoch hat es 
bedeutende Philofophen gegeben, welche troß eines kurzen Lebens 
auf den Zuftand der Wiſſenſchaft tief einwirken fonnten: die Thätigkeit 
des jubtilen Duns Scotus und aus der Gegenwart die Leiftungen 
Laſſalle's find Beifpiele dafür. Selbit andauernde Kränklichkeit ift fein 
abfolutes Hinderniß; gerade diefer Umſtand hat Descartes in jeiner 
Jugend zu erniteren Studien veranlaßt. Der Einwand, der aus den 
Zeritreuungen des Öffentlichen Lebens genommen ift, wird durch die Er- 
innerung an Leibnig hinreichend widerlegt. Andererjeits lehrt die Ge- 
Ihichte, daß große Philofophen, um ver Wiſſenſchaft beffer zu dienen, 
fi das Familienleben allerdings verjagt haben. Andere dagegen, mie 
Fichte, Haben auch diejes Hinderniß zu überwinden gewußt. Die mora- 
lichen Bedingungen endlih, welche an den Philofophen geftellt werden, 
gelten mit gleichem Recht für alle Gelehrte. Der größere oder geringere 
Mangel diejer Erfordernifje zeigt fich freilich in der Gejchichte der Philo- 
jophie; aber in dem allmäligen ficheren Fortſchritte diefer und aller 
übrigen Wiſſenſchaften findet er eine genügende Widerlegung. Die 
Wiſſenſchaft ift ein Gemeingut der Menfchheit. Der einzelne Forjcher 
muß ſich mit der Erfüllung feiner bejonderen Aufgabe beſcheiden und 
dankbar fein, einen Theil des Ganzen heritellen zu können." Somit 
beweift der lebte Einwand, der ſich auf das Subject der Philofophie 
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bezieht, nur ihre Schwierigkeit, vermöge deren ſie eine verhältnißmäßig 
ſeltene Wiſſenſchaft iſt, welche wenig Jünger zählt: ihre Unmöglichkeit 
beweiſt er nicht. 

V. Die Zweifel gegen den Philojophen ale Lehrer beziehen ſich 
auf die Mittheilung der gefundenen Wahrheit. Die vornehmften der: 
jelben betreffen die Auctorität: ob fie in der Philofophie zuläffig, woran 
fie zu erkennen, und ob fie thatjächlich vorhanden ei. 

1. Mittheilung der erlannten Wahrheit ift die Aufgabe, die dem 
Lehrer der Wifjenfchaft obliegt. Die Erfühung derfelben feßt immer 
ein gewiſſes Anfehn und Gewicht voraus. Selbft in der Mathematik 
werden die eriten Grundjäge und Definitionen auf die Auctorität des 
Lehrers Hin angenommen, wenn auch im Verlauf des Unterrichts ihre 
Richtigkeit fich ergibt. Noch vielmehr ift dies in der Philologie, Juris⸗ 
prudenz und Geſchichte der Fall. Daher bemerkt ein großer Hiſtoriker 
unjerer Tage: „Wie unermeßlich jchmierig iſt das Studium der Ge: 
ſchichte! Ein ganzes Menfhhenleben würde 'nicht zureichen, auch nur die 
nöthigften Duellen der verfchiedenen Zeiten und Völker zu durchleſen. 
Wir müflen uns daher auf diefem Gebiete den Forihungen und Dar: 
ftellungen anderer anvertrauen, und es kommt nur darauf an, welche 
Wahl wir bier treffen, und wie weit wir dem erforenen Führer auf 
diefem Gebiete glauben wollen.” Zum Zmed der Erlernung einer 
jeden Wiſſenſchaft ift die Meberlieferung der Refultate erforderlich, die ſich 
immer auf das Anjehn eines Lehrers jtügt. Allein die Auctorität jcheint 
für die Philoſophie ganz unzuläffig zu fein. Sie will ein Wiflen der 
Dinge aus ihren legten und höchſten Urjachen fein, und zwar entlehnt 
fie ihre oberiten Principien nicht mehr aus anderen Wifjenfchaften, jondern 
macht diefelben auf ihre eigene Weiſe verftändlih. Daher beginnt das 
philofophifche Willen erft mit dem Willen jener höchften Principien und 
ruht allein auf ihnen. Wenn aljo in der Philojophie eine Auctorität 
zuläfftg wäre, jo ift dieſe legtere durch Feine andere Wiſſenſchaft mehr 
garantirt. Ferner heißt etwas willen doch die evidente und fichere Er: 
kenntniß des Dinges felbft. Solange aljo in der Philofophie etwas auf 
Auctorität Hin angenommen wird, ift diefes Annehmen ein Glauben und 
fein Willen. Daher jcheint es ganz widerfprechend, wenn einer dadurd) 
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etwas willen wollte, daß er es glaubte, d. h. es ſelbſt nicht einfähe. 
Denn Glauben und Willen find gleichzeitig in demjelben Subject und 
bezüglich deſſelben Gegenftandes ſowenig möglich, ald wenn jemand ben- 
felben Gegenftand gleichzeitig fehen und doch nicht fehen wollte. Daher 
mag die Philoſophie alles andere fein, vielleicht auch eine auf Erfahrung 
beruhende Kenntniß; aber Wiflenfchaft im ſtrengen Sinne Tann fie nit 
fein, weil fie nicht lehrbar ift, denn fie fehließt jede Auctorität aus. 

2. Wenn e8 aber auch eine Auctorität und fomit Lehrer in der 
Philoſophie gäbe, woran follte man ihre Berechtigung ertennen? Denn 
vor einer Kenntniß der Philofophie jelbit kann es Fein ficheres Kenn: 
zeichen für die philoſophiſche Auctorität geben. 

3. Aber au) thatfächlich gibt es Feine Auctorität in der Philofophie. 
„Schon der Mangel an Einheit, die Spaltungen und gegenjeitigen An- 
feindungen der Schulen berauben die Lehre der Philofophen jenes An- 
ſehens, deſſen fie bebürfte, um den Geiftern Ehrfurcht einzuflößen.“ 1°? 
Auch die Erfindung immer neuer Syiteme, „die ſozuſagen alle Jahre 
Geitalt und Farbe wechſeln“, !?? zeigt dieſen Mangel augenjcheinlich. 
Mögen wir auf die Zahl der Philojophen ſehen, jo gibt es faft ſoviel 
Anfihten, als es Philoſophen gibt; oder mögen wir auf das Gewicht 
ihrer Gründe Rückſicht nehmen, jo ift wieder alles durch gleich philo- 
ſophiſche Gründe beftritten. Noch bevenklicher ift der Umſtand, daß oft: 
mals ein und derjelbe Philoſoph die verjchiedenartigften Wandlungen 
durchmacht und als Proteus entgegengeſetzte Syfteme hervorbringt: und 
gerade dieſe Erſcheinung ift in der neueren deutſchen Philofophie nicht 
vereinzelt. Um nicht weitläufig zu werden, jei es gejtattet nur an einzelne 
ftreitende Parteien zu erinnern, die in Deutfchland feit Hegel’ Tod fich 
befämpfen. Zunächft begegnet uns die Auflöfung der Hegelihen Schule, 
Chr. Weiße und Göſchel befehden ſich. Nachdem Stahl in jeiner Philo- 
\ophie des Rechts die göttliche That wieder in die Bhilofophie eingeführt 
bat, erflärt auch Schelling feinen veränderten Standpunc. Darauf madıt 
J. 9. Fichte die Vermittelung der Gegenſätze fich zur Aufgabe. Philipp 
Sicher vertritt die Lehre Baader's. Braniß ſchloß fih an Steffens an. 
Andere wieder hielten an Hegel feft. Günther gelang es, ſich eine Schule 
zu bilden. Auch die Herbartianer wurden ſtark. Beneke fehrte zum Sen- 
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jualismus zurüd. Die Hegel’iche „Linke“ ging in Pantheismus und 
Atheismus auseinander, feine „Rechte“ fand auch noch neue Vertreter. 
Später beginnen Verſuche zum Wiederaufbau der Philofophie. Wir be 
gegnen jegt Halblantianern und Neufantianern und Reconftructionen 
früherer Syfteme. Neuerungsverfuhe folgen unter Fr. Rohmer, Petöcz, 
den Materialiften u. a. m. Idealiſtiſcher und realiftiiher Naturalismus 
befeinden fi). Deutingerianer treten auf. Kuno Fiſcher will jeine eigenen 
Wege gehen. Die Bhilofophie der Unbewußten jucht, Hegel und Schopen- 
bauer auf eigene Art zu vermitteln. Dühring lehnt fih an den Pofitivis- 
mus und an Feuerbach an. Trendelenburg wählt fich die Bewegung als 
Princip. Außerdein gab es eine neue Gruppe der Philoſophie-Hiſtoriker. 
Auch die Scholaftit lebt in Deutichland wieder auf, indem einige an 
Suarez anknüpfen, andere aber aus älteren Duellen ſchöpfen. Aus diejem 
Mangel der Einheit unter den Philofophen folgt, daß es feine Auctorität 
in der Philojophie gibt, daß fie daher nicht lehrbar, aljo feine bejondere 
Wiſſenſchaft fein Tann. 

Der erite Einwand verkennt die Bedeutung der Auctorität für die 
Philoſophie. Wenn die philofophiiche Wahrheit, wie zu zeigen verſucht 
it, willenjchaftlich erkannt werden kann, fo folgt, daß fie zunächſt ebenfo, 
wie fie erfunden ift, in derjelben Reihenfolge auch anderen mitgetheilt 
werden Tanı. Bei der analytifchen Methode kann aber der Schüler, 
ſei es durch mündlichen Unterricht oder durch Bücher, fih jofort nad) 
‚allgemeinen Dentgejegen, die eben nothwendig unferen Verſtand be 
herrſchen, fich ein ſtufenweiſes Willen aneignen. Was aber bei dieſer 
Analyje die oberiten Brincipien betrifft, jo find fie nicht von ber 
Auctorität des Lehrers abhängig, weil fie überhaupt feines Beweiſes, 
fondern höchſtens einer Erklärung durch Reflection bedürfen; denn fie 
find einmal objectiv vorhanden, entiprechend der Thatſache der Wirk 
lichkeit, und find zweitens fo nothwendig einleuchtend und der Natur 
unferes Denkvermögens fo gemäß, daß es nicht im Belieben des Menſchen 
fteht, fie nicht einzufehen, fobald er nur auf fie aufmerkſam gemacht 
wird. Sie liegen einfach als Thatſache des reflectivenden Bewußtſeins 
vor und find deshalb auch feinem Irrthum unterworfen. Durch richtige 
Analyje aber jchafft ſich der Lehrer ein wiffenfchaftliches Anſehen, welches 
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jelbjt für die Syntheje eines Syftemes vorläufig ausreicht, bis der 
Schüler hinlänglich über die Brincipien nachgedacht hat, um felbitftändig 
das Syſtem zu prüfen. Die Unbequemlichkeit einer vorlänfigen Auctorität 
findet fich bei jedem Unterricht, 1% wird aber durch die Kraft der Wiflen- 
ihaft jelbft, d. H. durch das Vermögen, fie fi) anzueignen, genügend 
neutralifirt. In keiner Wiſſenſchaft aber hat fie geringere Webelftände, 
ala gerade in der Philojophie, falls nur der ernite Wille im Schüler 
nicht fehlt, jede Mittheilung fofort auf die legten logiſchen Principien 
zu analyfiren.15° Daß aber gerade in der Philojophie Anfänger jo gern 
und leicht für falſche Syfteme zu gewinnen find, liegt wohl am meilten 
daran, daß fie ohne gehörige Reife des Geiltes und Schulung ihres 
Denkens in pofitiven Wiflenfchaften fi) dem philofophiicehen Studium 
ergeben. Daraus ift aber der Philoſophie fein Vorwurf zu machen, 
jondern den pädagogiihen Regeln, welche einen ſolchen Mißgriff des 
Unterrichtes erlaubt haben. 

Der zweite Einwand überfieht die ficheren Kennzeichen, welche die 
philofophifcehe Auctorität mit dem Lehramt anderer Willenjchaften ge- 
meinfam bat. Die inneren Kennzeichen find aber zunächſt die willen: 
Ihaftlihen Reſultate des Lehrers ſelbſt. Wenn ein Lehrer ſolche auf: 
zuweilen bat, die von allen ftreng wiſſenſchaftlich Gebildeten oder von 
feinen Fachgenoſſen oder doch von den berühmteften unter denſelben 
willig anerkannt find, fo darf man ihm als Lehrer vorläufig vertrauen 
und den Verjuch des Lernens nach jeiner Anweiſung wagen. Denn eine 
größere Gewißheit als dieſe gibt es für den in der Wiſſenſchaft ſelbſt 
noch nicht Unterrichteten thatfächlich hicht. Und dieſe reicht Hin, denn 
jonft müßte man auf alles Lernen durch Unterricht verzichten. 

Der dritte Einwand ift thatſächlich nicht in feinem ganzen Umfang 
begründet. Es ift nicht wahr, daß alle Philofophen fich widerſprechen. 
Es it nicht wahr, daß gegen alle Gründe ebenjo philofophiiche Gegen- 
gründe vorgebradht werden fönnen. Der Wideripruch der einzelnen 
Schulen ift nicht fo groß, als er dem Laien erjcheint. Die Philofophie 
hat fihere Refultate aufzumeifen. Denn jeder Philoſoph, der ein anderes 
Syftem befämpft, zeigt darin den Irrthum, der ihm aufgefallen ift, und 
verucht, denfelben zu widerlegen. Das aber kann er nur, indem er 
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nachfieht, wie diefer Irrthum entftanden iſt; und damit deckt er den 
Punct auf, den er mit dem Gegner gemeinjam feithält. „Jedes philo- 
ſophiſche Syitem,” jagt Hettinger ,'* „Tann nur durch die ihm inne 
wohnende geiftige Macht Schüler gewinnen, ſei auch noch jo gering jein 
Wahrheitsgehalt dem Irrthum gegenüber. Aber alsbald erhebt fid die 
Kritit und legt ihre Blößen offenkundig und unleugbar der Welt vor 
Augen. Die Philofophie felbft begräbt ihre Todten.” Und mit Redt: 
denn fonft wäre fie feine wahre Wiſſenſchaft. Der Irrthum ift etwas, 
was gegen die Natur des menjchlichen Veritandes ift; er ift die Aus 
nahme, nicht das Gejeg der Natur. Er ift als die Ausnahme möglih 
und in ber Gefchichte der Philofophie ſogar nicht jelten, megen der 
Mangelhaftigkeit und der Fehler, von denen überhaupt die Natur nicht 
ganz frei ift, d. h, wie vorher bemerkt wurde, wegen der complicirten 
Production unferer Erkenntniſſe. Aber dennoch können wir den Str: 
thum im befonderen Falle überwinden. Daber ift er aber auch nie all- 
gemein. Deshalb kann das Urtheil, worin alle Philoſophen über irgend 
eine beftimmte Wahrheit übereinfommen, unmöglich irrig fein.1?7 Hätte 
fih die Philofophie in den 2000 Jahren ihres Beitandes nicht zu ficheren 
Rejultaten erheben fönnen, dann mußten diejenigen Narren fein und 
mehr noch bedaurungswürdig als Aftrologen und Alddymiften, die, troß- 
dem ihnen die Unmöglichleit der Philofophie aus der Gejchichte Har 
wäre, einen zweitaujendjährigen Fehler zu vermeiden oder zu berichtigen 
unternehmen. 

Um die Refultate der Philojophie in diefer Weife zu prüfen, muß 
man aber die ganze Gejchichte derjelben überfehen und fih nicht auf 
einen localen oder zeitlichen oder nationalen Gefichtspunct befchränten. 
Wir könnten, wenn wir mollten, die Einwendungen des Gegners be 
züglih der deutſchen Philofophie noch auf die Zeit vor Hegel’ Tode 
erweitern und fie gelten laſſen: dann aber ift noch gar nichts gegen die 
Philoſophie felbft bewiejen; denn fie ift wenigftens zweitaufend Jahre 
älter als die feit Hegel datirenden Spiteme, und fie ift ſowohl in 
England wie in Frankreich und jelbft jenfeits des Oceans zu finden, 
wo fie in der That jetzt kräftig aufzufprießen beginnt, und fie wird 
bleiben, folange es Menjchen gibt, ſelbſt wenn alle Werke der deutſchen 


63 


Philojophen verloren und vergefien würden. Die Uneinigfeit der jegigen 
Philojophen in Deutjchland bemeift höchftens gegen fie jelbft, aber gar 
niht8 gegen die Philoſophie im Allgemeinen. Der Zuftand in Deutſch⸗ 
land ift aber auch eine Ausnahme. So groß wie bier ift die Un- 
äinigkeit in England ſicher nicht, und noch weniger ift fie in Stalien zu 
fühlen: und doch iſt die Anzahl der Philoſonphen in Italien größer als 
in Deutihland und England, Die Hauptjäge der Logik z. B. find, ſeit 
Aristoteles diejelben willenichaftlih ausgebrüdt hat, feitgehalten worden. 
Pſychologiſche Wahrheiten, jomweit fie. direct aus Erfahrung und Be: 
obachtung entipringen, find diejelben in allen Syſtemen. Eine jehr 
große Reihe von metaphyfiihen Wahrheiten fteht ebenfalls unbezweifelt 
ſeſt und hat nur verſchiedene Erklärung und verſchiedenen Ausdruck ge— 
funden, der mit der Sprache wechſelt. Am deutlichſten aber zeigt ſich 
das in den Theilen der angewandten Philoſophie, wo die Weberein- 
ſtimmung unter den Philofophen größer it: das wäre aber nicht möglich, 
wenn fie nicht mehr metaphyfiiche Rejultate gemeinfam hätten, als es 
dem Laien auf den eriten Blick ſcheinen will. Endlich ift aber wohl zu 
beachten, daß nicht alles Philoſophie ift, was ſich jo nennt, und daß 
noch lange nicht jeder ein Philoſoph ift, der fih dafür ausgibt. Einen 
ähnlichen Einwand, wie den gegenwärtigen, hat ein Philojoph übrigens 
auch mit Bezug auf die Theologie berührt; und es iſt lehrreich, zu 
jehen, wie er ihn formulirt. „Indem die Sekte nur in einzelnen Puncten 
von ihrer Mutterkirche abweicht”, jagt von Kircpmann,'3® „verbleibt fie 
ohne daß fie jelbit weiß weshalb, im Mitgenuſſe aller der Wohlthaten, 
welche aus der Religion der Mutterliche für ihre Glieder hervorgehen. 
‚jene Feftigteit des Glaubens, welche weſentlich auf der großen Zahl 
der Anhänger, auf der eindringenden Macht eines gemeinfamen Cultus 
beruht, und welche fich auf die Hoffnung eines Lebens nach dem Tode 
und einer dortigen Ausgleihung des Glüdes nach dem Verdienſt ſtützt, 
jme Nücficht, welche der Staat auf die Mutterkirche nimmt, jene 
Stetigfeit der Verhältniffe, welche aus der feit Jahrhunderten beftehenden 
Ordnung der Mutterficche hervorgeht, kommt auch mittelbar allen jenen 
Secten zu Gute, welche nur in einzelnen Puncten von der Mutterkicche 
fich abfondern.” Diejer Gedanke läßt fich fehr gut auf Die philofophifchen 
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Sekten übertragen. Der dritte Einwand Tann aljo nicht ala bemeis- 
kräftig angejehen werben. 

VI. Es bleibt jegt nur noch übrig, die Zweifel zu beiprechen, die 
nicht aus dem Weſen der Philoſophie felber, jondern aus äußeren Gründen 
entipringen. Die vornehmften laſſen fih auf vier zurüdführen. 

1. Die Philofophie ift verächtlih. Denn ſowohl die Philojophen 
als auch ihre Wiſſenſchaft ſelbſt werden verachtet. Die eriteren haben 
durch ihren beftändigen Streit untereinander 3° und dur ihren Kampf 
gegen die anderen Wifjenjchaften die eigene in Mißcredit gebracht. Cicero 
jelber hat den Tadel nicht gejpart: nihil tam absurdum dici potest, 
quod non dicatur ab aliquo philosophorum.* Daher wenden fih 
auch nur die Wenigften diefem Studium zu, und zwar find es Schwärmer 
oder Träumer und im beiten Falle Spealiften, aber nicht die großen 
Talente, die in ſich die Kraft fühlen, praftiih zu wirken und zu jchaffen. 
Was aber fo allgemein in der öffentlichen Meinung verachtet ift, muß 
offenbar an einem wejentlichen Fehler leiden; und dies um ſo eher, alö 
wenigitens bei uns in Deutjchland wiſſenſchaftliche Beitrebungen fonit 
immer auf thätige Sympathie rechnen können. Daher begründet der 
Mangel öffentliher Achtung, worüber die Philoſophen fich heute jelbit 
beklagen, einen jchweren Verdacht gegen die Philojophie als eine be 
ſondere Wiflenichaft. 

2. Aber die Philofophie ift für den Einzelnen, der fi mit ihr 
einläßt, jogar ſchädlich und für die Geſellſchaft geradezu gefährlid. Zu 
nächſt entreißt fie den, der ſich ihr widmet, feinen natürlichen Kreifen, 
ftört dadurch die ruhige Entwidelung feines Lebens und macht ihn für 
die nothwendigen Zwecke des Dafeins unbrauchbar: denn die Philojophie 
Ihafft Träumer. Ferner find ihre Rejultate gemeinfährlih. Plato war 
nicht der erite unter den Philojophen,!*! der die Familienbande gelodert 
und die Ehe angegriffen hat. Die Moral haben fie in ihrer ffeptifchen 
Forihung zeritört, und die Trümmer, melde fie davon ftehen ließen, 
werden in der neueſten Philojophie vollſtändig eingerifen, wie die ratio: 
nelle Ethil der Biologen bemeift, welche in zwei Theile zerfällt, wovon 
der zweite, die humane Ethik umfaſſend, ausſchließlich aus dem erften, 
der animalen Ethik abgeleitet wird. Daß die Philoſophen das Eigen 
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thum bekämpft haben, braucht man nicht erſt durch das Beiſpiel Proudhon's 
zu beweiſen. Alle negativen und zerſtörenden Beſtrebungen der Socialiſten 
und Nihiliſten ſind aus der Philoſophie hervorgegangen, von Philoſophen 
erfunden oder vertheidigt und unter dem Namen der Philoſophie populär 
geworden. Die communiſtiſchen Tendenzen haben ſelbſt in Berlin ihre 
Vertretung in der Philoſophie gefunden. Es ſcheint aber, als ſei dieſe 
Richtung nur eine nothwendige unabweisbare Conſequenz des Materialis- 
mus und Poſitivismus. Die Rechtsordnung iſt von Philoſophen unter⸗ 
graben worden, an Stelle der poſitiven Geſetze auf ethiſcher Grund: 
lage ift ein willfürlich erfonnenes Naturrecht getreten, das nur die Leiden⸗ 
ſchaften befriedigen ſoll, auf welchen allein es aufgebaut iſt. Selbſt 
das Verbrechen hat man frei gegeben; denn die Freiheit des Willens 
und ſeine Verantwortlichkeit, die Unſterblichkeit der Seele iſt aus der 
philoſophiſchen Gleichung eliminirt worden. An Stelle dieſer Unbe⸗ 
kannten ſind bekannte Größen getreten, die man fühlen und ſchmecken 
kann: denn nur vor ſolchen Götterbildern betet der Pöbel an. Philo— 
ſophen haben die Auflehnung gegen die befeſtigte Staatsgewalt proclamirt, 
Revolution und Königsmord ſind die Früchte ihrer Lehren. Ja ſie haben 
ſich nicht geſcheut, den Krieg aller gegen alle natürlich zu finden. Ent- 
gegengejegte Lehren haben andere, in ihrem Erfolg nicht minder ver- 
derbliche Irrthümer heraufbejchworen. Eine pantheiftifche Staatsomnipotenz 
opfert den blinden Zwecken der unbemußt doch die höchſte Vernunft per- 
jonificirenden Staatsmaſchine das Wohl des Einzelnen rüdhaltslos auf. 
Iſt e8 Fein ſchlimmes Zeichen, daß die Vhilofophie gerade an den Höfen 
der Tyrannen geblüht hat, daß dort der Vhilofoph eine fichere Zuflucht 
fand? Haben von den Philoſophen nicht die einen als ſklaviſche Fürften- 
diener, die anderen in noch ſchwererem Skflavendienft als Demagogen 
unendlihen Schaden geftiftet? Und erit da, wo fie eine Philojophen- 
herrſchaft einführen oder wenigftens die Gejeßgebung in die Hand nehmen 
wollten, — wie kläglich, wie verderblich find ihre Reſultate geweſen! 
Was fol man aber erft von der Religion jagen? Haben die Philojophen 
nit immer an ihrer Vernichtung gearbeitet, indem fie allen pofitiven 
Glauben negirten und den religiöfen Frieden des Einzelnen wie ganzer 
Völfer untergruben? „Gibt es nicht ganze Syfteme”, fragt daher ein 
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deutſcher Philofoph von gutem Klange, „welche von Gott nichts weiter 
auszujagen willen, ald daß von ihm nichts auszufagen fei, aus prak— 
tiihen Gründen zwar an ihn zu glauben gebieten, aber dem Glauben 
alles entziehen, was ihn praktiſch macht, oder gar vom praftiichen 
Principe den Glaubensinhalt verlangen, den fie dem praftiichen Glau- 
ben zu geben hatten, der für fih nur inhaltlofe Forderungen auf 
ftellen fann? Solche Syfteme aber find Anfang und Ende der heutigen 
Philojophie.”? Dper was hat der Atheismus und Deismus, der zum 
Materialismus führende Pantheismus ‚3 der Nationalismus ſowohl 
wie Myfticismus und Theoſophie anders gethan, als die hiſtoriſch 
überlieferte Religion gejhädigt? Hat denn der uralte Streit zwiſchen 
Glauben und Willen, zwiſchen Theologie und Philoſophie jemals auf 
gehört? Wegen ihres zeritörenden Einflujfes und ihrer negativen Re 
jultate iſt die Philoſophie offenbar feine pofitive Wiſſenſchaft, denn 
wahre Wiſſenſchaft baut auf und erweitert die moralifchen Kräfte der 
Menſchheit. 

3. Geſetzt, man könnte alle dieſe Nachtheile der Philoſophie ent⸗ 
ſchuldigen, dennoch bleibt der Vorwurf: die Philoſophie iſt eine nutzloſe 
Wiſſenſchaft; denn wir ſtehen hier vor der Unmöglichkeit praktiſcher Ver: 
werthung, fie allein bat fi) unter den abitracten Wiſſenſchaften nicht 
durch praftifche Früchte bewährt.“ Darauf ift zwar diefe Antwort ge 
geben worden, daß jede Wiſſenſchaft erſt dann praktiſche Früchte bringen 
fann, wenn fie den Zuftand einer gewiſſen Reife erreiht hat: und daß 
deshalb die praftiihen Früchte, welche die Philoſophie mit aller Sicher: 
beit zu bringen berufen ift, offenbar der heutige Tag nicht brechen Tann.'*° 
Allein fie befriedigt nicht. Denn dann bleibt es wahr, daß die Philo- 
jophie feit 2000 Jahren unfruchtbar, alfo doch als Wiſſenſchaft noch 
nicht berechtigt gewejen ift: und was dem Menſchengeſchlecht bis dahin 
nicht gelungen ift, das ſoll ih von der Zukunft erwarten und fol es 
dem aufs Wort glauben, der über die Vergangenheit troftlos den Stab 
briht? Daß eine folche unpraktiſche Behauptung alles Ernftes von einem 
Philojophen Namens feiner Wiſſenſchaft ausgefprochen werden Tann, be 
weilt nur von Neuem, daß die Philoſophie eine ſehr nugloje Wiſſenſchaft 
jein muß, wenn fie überhaupt eriftirt. „Was ift die Hälfte aller 
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Philoſophien in der Welt anders als eine bloße Gefticulation”, jagt 
daher einer der größten englifchen Theologen, „es find Stimmen, bie 
fih zum Gefchrei erheben, theilmeife aus Aerger über das Gefühl der 
Ohnmacht, und theilmeife um den Schein zu retten und die fehlende 
Kraft durch Lärm zu imitiren.“«s Die Philofophie macht nicht reich, 
mt geehrt, nicht mächtig, nicht glüdlih. Sie lindert die Schmerzen 
nicht, Hilft der Noth nicht ab, befjert die Menſchen nicht,147 übt keinen 
verihönenden Einfluß auf das Leben aus. Ihre Nefultate, wenn fie 
überhaupt folche aufzuweiſen Hat, find fo unmerklich,'* daß fie den Auf- 
wond an Zeit, Kraft, Arbeit, Capital u. ſ. w. nicht lohnt, welchen man 
dnrauf verwenden mußte. Ihre Fragen jelbft find durchaus unpraktiſch 
der von vorneherein faljch geitellt, und fie leiftet nichts für den Gewinn 
anderer Wiſſenſchaften: Elagen doch unfere Naturforicher 3. B. darüber, 
dab die Piychologie noch jo weit zurück jei und ihnen feine Hülfe ge- 
währen könne. Was hat denn der Streit zwilchen Nominalismus und 
Realismus der Welt genugt? Und dafjelbe möchte man bei allen anderen - 
Ipeculativen Gegenftänden fragen. Eine nuglofe unpraktiſche Erkenntniß 
verdient aber nicht den Namen einer Wiſſenſchaft. 

4. Wie man auch über den Nutzen der Philoſophie denken mag, 
jo bleibt doch endlich noch die Thatjache übrig, daß die Philoſophie ent- 
behrlich ift. Sie ift Üüberflüffig. Die Naturwiſſenſchaften und die Mathe 
matif behaupten es und werden ohne fie fertig. Volt, Staat und Kirche 
können ohne fie beftehen, haben ohne fie beftanden. Die jogenannte Blüthe 
der Philoſophie hat immer dann ftatt gefunden, nachdem die übrigen 
Wiſſenſchaften und Künfte im Leben einer Nation ihr Werk vollendet 
hatten. In Griechenland bezeichnet die Blüthe der Philofophie gerade 
den Beginn des politifchen Verfals und der moralifhen Gorruption. 
Im römischen Staats: und Rechtsleben erjcheint die Philoſophie als eine 
importirte Waare, die fein wirkliches Bedürfniß befriedigt, fondern nur 
ein Luxusartikel der Kaiferzeit ift, gleichwie die unzähligen aus dem 
Drient eingeführten Religionen. Im Mittelalter deutet die Blüthezeit 
der Scholaftit ebenjo auf den beginnenden Verfall der alten repräfente- 
fiven germanischen Verfaflungen und den Anfang der Auflöfung des 
Kaiſerthums durch die Entftehung der Territorialherrfchaften. In der 
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neuen Beit erfcheint Descartes am Ende des gewaltigen Umſchwunges, 
nachdem die großen Entdedungen bereits vollendet waren. Und von da 
ab hat es die Philojophie nicht mehr zu einer feiten einheitlichen und 
einflußreihen Schule gebracht. Selbft in engeren Grenzen wiederholt 
fich derjelbe Entwidelungsgang. Der Einfluß der kantiſchen Philofophie 
wird erit am Ende der kriegeriſchen Gonfolidation und der inneren 
Reformen fühlbar, wodurch Friedrich's großer Geift die preußiſche 
Monarchie gleihjam neugeſchaffen bat. Hegel, der ſich in Stalien den 
Beinamen il nebuloso sofista prussiano erworben, ibo und jeine Nach— 
folger erringen ihr Anſehn erft nach der modernen diplomatischen Wieder: 
geburt Deutichlands am Schlufje der Freiheitsfriege. Und ſeitdem haben 
fich die großen Ereigniſſe im Leben des deutichen Volles unbekümmert 
un alle philojophifchen Strebungen mit ungeahntem Erfolge vollzogen: 
und wenn das neufte philoſophiſche Syftem dabei eine Rolle gefpielt 
haben jollte, jo ift es feinem Charakter entjprechend jo unbemußt ge 
ſchehen, daß auch die Welt davon nie etwas erfahren hat. Ebenfowenig 
zeigt der wunderbare Fortſchritt der Wiſſenſchaften in diefem Jahrhundert, 
daß fie der Philoſophie Hülfe verdanken. Populär ift fie niemals ge 
weſen; wo fie e8 jein wollte, ift fie am wenigiten Philofophie geblieben. 
So iſt fie höchſtens ein geiltiger Lurus, ein Spielzeug weniger bejonders 
eultivirter und doch nicht thatfräftiger Köpfe. Eben weil fie nicht an 
fih nothwendig ift, hat fie feine Beftändigfeit, feinen wahren Fortichritt, 
fein feites Ziel. Sie tft jo gut, als ob fie nicht da wäre. Höchſtens 
mag fie eine Art Kunft, eine logiſche oder dialektiſche Kunftfertigfeit 
beißen. Jedenfalls ift fie antiquirt, für die modernen Verhältniffe durd- 
aus entbehrlih. Sie mag als Gejchichte der Philofophie einen archäo: 
logiichen Werth befigen und fällt dann der Geſchichtswiſſenſchaft gänzlich 
anheim. Aber als eine befondere Wiſſenſchaft kann fie nicht mehr anerkannt 
werden: denn jede wahre Wiſſenſchaft ift nothwendig und nicht durd: 
aus entbehrlich. Entbehrlich aber iſt die Philoſophie. 

Der erfte Einwand ift ein ſophiſtiſcher. Es ift richtig, daß Die 
Philoſophen jelber ihre Wiſſenſchaft durch Streit untereinander in den 
Augen der Welt verächtlich gemacht haben. Aber Cicero's Tadel richtet 
fih doch nur gegen diejenigen unter den Philofophen, welche fich diejes 
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Vergehen zu Schulden Tommen ließen, während er ihn durch jeine eigenen 
philoſophiſchen Arbeiten von der Philojophie jelbit abzufchütteln fich be- 
mühte. Wer wollte aber deshalb an der Optik verzweifeln, weil Göthe 
mit Newton über die Farbenlehre allzubeftig geftritten, und weil die 
Emiffionstheorie der Undulationstheorie bat weichen müfjen, die felber 
vieleicht noch Modificationen zu erwarten hat? 101 Wer wollte Die Wärme: 
Ihre darum aufgeben, weil Fürften der Wiſſenſchaft wie Tyndall und 
Magnus fich über die Abjorptionstraft des Waflerdampfes für ftralende 
Wärme in fechszehn Publicationen geftritten haben? is2 Derfelbe Tadel 
tröfe mit viel größerem Recht die Medicin, befonders die Pathologie; 
und dennoch vertrauen die Kranken fich willig den Aerzten. Haben bie 
miftiichen Schulen fi nicht ebenfo heftig befehdet? und auch bier 
Randen ſich große Juriften wie Thibaut und Savigny gegenüber, gleich: 
wie vor Alters ſchon die Schüler Capito's den Schülern Labeo's. Das 
beite Seitenftüd zu dem Streit unter den Philoſophen findet fich in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft. Um nur die proteftantifche Seite zu er: 
mwähnen, ift Dort der principielle Gegenjag zwiſchen Luther, Zwingli und 
Calvin, und wiederum zwiſchen Luther und Melanchthon nicht ebenfo 
geeignet, Vorurtheile gegen die Einheit der Theologie als Wiſſenſchaft 
zu erweden? Muß man nicht Zweifel gegen alle wifjenjchaftliche Exegeſe 
hegen, wenn man auf den Streit der Richtungen fieht, welche durch 
David Strauß, F. Chr. Baur und die tübinger Schule und durch bie 
Reaction des gläubigen Proteftantismus unter 9. Thierfch, Dorner, Lut- 
hardt, Wiefeler, Bunfen, Ewald, Ebrard u. a. repräfentirt werden ? 153 
Der Fehler der einzelnen Philofophen ift ein perſönlicher und fällt ihrer 
Wiſſenſchaft nicht unbedingt zur Laſt. Wenn ſich ihr ferner Männer 
zuwenden, welchen e8 an praktiſchen Eigenjchaften fehlt, jo liegt dies 
daran, daß die Philofophie ebenjo wie die Mathematit eine theoretifche 
Wiſſenſchaft ift, die feine directe praftifche Einwirkung erftrebt. Dennoch 
bat es unter den großen Philoſophen auch eminent praftiiche Köpfe ge: 
geben. Dover wer wollte behaupten, daß Descartes und Hugo Grotius 
unpraktiſch geweſen jein müßten? Die mathematischen Entdedungen des 
erfteren und die juriftifchen Werke des zweiten werben bleiben, wenn 
auch ihre Philofophie vergejlen würde. Haben nicht Fichte's Reden 
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zündend auf das Volk gewirkt? Waren Albert der Große und Berkeley 
deshalb ſchlechte Biſchöfe in ihren verſchiedenen Kirchengemeinſchaften, 
weil ſie große philoſophiſche Syſteme erfunden haben? Die pflanjen⸗ 
phyſiologiſchen Entdeckungen Albert's, die mathematiſchen und hiſtoriſchen 
Arbeiten von Leibnitz ſind überall anerkannt, auch da, wo man von 
ihrer Philoſophie nichts weiß. Oder ſoll man Auguſtinus, weil er der 
Vater der chriſtlichen Philoſophie war und in Thomas von Aquin die 
ganze Scholaſtik zum Schüler hatte, die Ehre nehmen, die praktiſchen 
Fragen der Kirche feiner Zeit mit glänzendem Erfolge gelöft zu haben? 
Gerade die Schwärmer und Träumer waren e8, die auch in ihrer Philo: 
ſophie Schiffbrud leiden mußten. Die Achtung, welche das Publikum 
der Philoſophie zollt, wechjelt mit den Umftänden und fteigt, je mehr 
die Philojophen ſich ihrer Wiſſenſchaft würdig machen. 

| 2. Der zweite Einwand verwechſelt ebenfalls die Mißbräuche der 
Philoſophie und die Irrthümer einzelner Philofophen mit ven feften 
Rejultaten der Wiffenihaft. Wenn es Philoſophen gab, die zu Träumern 
wurden, jo hat e8 deren unvergleichlich mehr gegeben, welche durch ihre 
wifjenjchaftliche Arbeiten einen günftigen Einfluß auf praktiſche Männer 
ausübten. Der pythagoräifhe Bund hat in Großitalien eine Schule 
von Staatsmännern herangezogen. Der Umgang mit Sokrates wurde 
von den edelften Griechen gepflegt, welche als Feldherrn und Künftler 
jeinem Unterricht Klarheit der Jdeen, Drdnung im Denken, Anregung 
zu thätigem Schaffen verdankten. Plato hat von jeher die größten und 
beiten Geifter an fich gezogen. Seine Ideale find in Marmor und Er, 
in Dichterwort und Tongebilden verkörpert. Wer wollte leugnen, was 
die größten Kirchenväter und die Theologen aller Zeiten ihm verdanken ?’”* 
Die ganze Eultur der Renaiffance in ihren beveutendften Erſcheinungen 
trägt den unauslöfhlichen Stempel der großen griechiihen Philoſophen 
an der Stirn. Die von unfern Gegnern gerügten Theorien über den 
idealen Staat hat aber Plato felbft nicht praktifch durchführen wollen. 
Wenn er die Conjequenz jeines Gedankens unter beftimmten Bedingungen 
aufzeigen wollte, und zwar unter dem Einfluß von Umftänden, die er 
nicht ändern konnte, fo haben feine Schüler gefehlt, die ohne dieſe De 
dingungen zu verftehen, das Werk des Meifters verunftaltet haben. 
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Viel größere Philoſophen als diejenigen, welche das Werk der Ber: 
förung leiteten, haben Familie, Eigenthum und die fittliche Ordnung zu 
jhügen verfucht, und der Verſuch ift ihnen wohl gelungen. Was im Be 
jonderen die Anklage des Sofrates angeht, jo ift darüber der Proceß 
no keineswegs abgejchloflen, und höchſt gewichtige Richter haben ihn 
und die platonifche Lehre frei von den zur Laft gelegten fittlichen Irr— 
tbümern erklärt. Plato's Lehre wurde von Auguftinus und anderen 
chriſtlichen Philofophen aufgenommen, nad ihren VBorzügen und Mängeln 
genau geprüft; das pofitive Reſultat diefer Kritik hat Albert und nad 
ihm Thomas von Aquin mit den Gedanken des Ariftoteles zu einem 
großartigen Verſuch verbunden, das ethijch- politiiche und jociale Leben 
der riftlichen Völker wiflenjchaftlich zu begründen und zu ftüben. Mag 
man von diefen Syſtemen denfen wie man will; ihr Einfluß auf Jahr: 
hunderte ift nad der Abficht ihrer Erfinder ein äußerſt mohlthätiger 
für die Erhaltung der Ordnung und die Entfaltung der fittlichen Kräfte 
geweſen. Die in der Summa contra gentiles niederlegten Philofopheme 
des Aquinaten waren zum Theil gegen die communiftiichen und jocia- 
liſtiſchen Beltrebungen der geheimen revolutionären Parteien gerichtet, 
an denen es auch in jener Zeit nicht fehlte; ebenfo wie ſchon Auguftinus 
die focialen Serthümer der Manichäer mit Hülfe der Philofophie be- 
fümpfen mußte. Das Naturreht der größten Philofophen hat das 
pofitive Recht nicht zeritört, jondern im Gegentheil feine Nothmwendigfeit 
tiefer zu begründen geftrebt.. Namen wie die zwei zulegtgenannten und 
aus neufter Zeit Stahl und Trendelenburg find unangreifbar. Die Zahl 
derer, welche die Freiheit des Willens, die Unfterblichkeit der Seele und 
das Dafein Gottes offen durch philofophiiche Gründe zu leugnen ver: 
ſuchten, ift verfchwindend ein gegenüber den Philofophen, die ihre ganze 
geiftige Kraft in den Beweilen für diefe Sätze erſchöpft haben. Diefe 
Fragen find von den gemifjenhafteften Denkern aller Völker und aller 
Zeiten wieder und wieder an den Erfahrungen der Jahrhunderte und 
den Reſultaten aller Willenjchaften geprüft worden. Die ungeheure 
Majorität aller Philofophen, die noch dazu die Art der Beweisführung 
frei gegeben, ift zu dem fachlichen Urtheil gefommen: daß diefe Wahr- 
beiten fiher und gewiß find. In ihren Syftemen weichen diefe Männer 
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im Einzelnen oft von einander ab, befämpfen ſich gegenfeitig: aber eine 
gewiſſe Neihe von Wahrheiten, und obenan das Dafein Gottes, dem 
nicht nur intellectuelle, ſondern auch moralifche Eigenſchaften zukommen, 
find das Reſultat einer zweitaufendjährigen Wiſſenſchaft. Und die Gegner, 
welche die Echtheit dieſes NRejultates anzweifeln, das Daſein eines von 
der Welt verſchiedenen perfünlichen Gottes leugnen oder dahin geitellt 
jein laffen, find genötigt, die ganze Reihe der philofophiihen Forſchung 
zu verwerfen. Gegenüber der Thatjache jenes Rejultates der Pbilojophie 
bleibt ihnen fein anderer Weg, als der ganzen bisherigen Philoſophie 
den Charakter wiſſenſchaftlicher Reife abzufprechen. Descartes und Leibnik 
verfihern beide, daß wir für die Eriftenz Gottes die größte Gewißheit 
befigen. Und warum kann man für das Gegentheil feinen einzigen be 
deutenden Philojophen anführen, der außer diefer Frage fich durch pofitive 
Resultate berühmt gemacht hat? Plato Hat übrigens ſchon die pſycho⸗ 
logiſche Erfahrung ausgefproden, daß feiner, der in der Jugend das 
Göttliche leugnete, bis in jein Greifenalter bei dieſer Meinung verblieb.'” 
Die Geſchichte lehrt, daß grade große Philojophen, wenn fie Wandlungen 
durchmachen, im Laufe ihrer Forſchungen zu pofitiveren Rejultaten ge 
langt und einer mehr conjervativen Philofophie gefolgt find, als diejenige 
war, von der fie zuerft ausgingen. Leibnig hat das von fich ſelbſt be 
kannt, 15° und Schelling, der gewiß ein bedeutender philoſophiſcher Kopf 
war, ift ein anderes Beilpiel dafür. Wer aber in blühender Jugendzeit 
oder in reifer Manneskraft entweder jelbft am platonifchen Mahle Theil 
genommen oder gar andere Sünglinge mit der Ideenlehre genährt hat: 
wie jollte der nicht, auch wenn er „auf halbem Weg des Menjchenlebens 
im finjtern Wald vom graden Weg fich abgewandt”, zuletzt doch zum 
Ideal feines Lebens zurückkehren? Der Irrthum Einzelner ift aber auch 
oft eine Schuld ihrer Zeit. Auf der anderen Seite vergißt man die 
ungeheure Anzahl der Philoſophen, welche in pofitiven Schulen als Lehrer 
von Millionen für die moralifhe Ordnung eingetreten und bie brennende 
Fadel des Wiflens nicht zur Zerftörung, fondern um freundliches Licht 
und nährende Wärme zu verbreiten, bejcheiden weiter gereicht haben, ohne 
durch Schriften ihren Namen auf die Nachwelt zu bringen. Denn bie 
treue Ueberlieferung der Wahrheit it ein Denkmal des Lehrers, das 
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Erz und Marmor überdauert. Der Streit zwiſchen Glauben und Wiſſen 
oder zwiſchen Religion und Philoſophie ift nicht deshalb unlösbar, weil 
er lange dauert und zu veränderten Zeiten wieder auftaucht. Ohne ung 
irgendwie auf dieſe Frage einzulaffen, willen wir doch aus der Geſchichte, 
daß tiefe Verſuche gemacht find, die Schwierigkeiten zu löſen. Bei einem 
Streite muß man beide Parteien hören. Die Philoſophie wird deshalb 
auch die theologiſche Auffaffung berüdkfichtigen, welche ihrerfeits den 
Streit für lösbar erklärt und überzeugt ift, daß, wo ein Widerſpruch 
jwiihen beiden fich wirklich zeigen jollte, irgendwo ein Irrthum im er 
fennenden Subject entftanden fein muß, fo daß doch zulegt die Wahrheit 
nur eine ift. In diefer Auffaflung ftimmen, um nur zwei anerkannte 
Auctoritäten zu nennen, Auauftinus und Leibnig überein." Wenn 
einzelne Theologen und einzelne Philofophen entweder Glauben oder 
Wiſſen in diefem Streite einbüßen, fo würde das nur die perjönliche 
Schwäche, nichts gegen die Sache jelbft, alfo nichts gegen die Einheit 
der Wahrheit bemweifen. Weberall ift es leichter niederzureißen, als auf- 
jubauen, wie ſchon Ariftoteles ausprüdlich zu Tagen fich veranlagt jah.1® 
Je ſchwieriger eine Wiſſenſchaft ift, defto größer ift Seitens der ſchwäche⸗ 
ven Schüler die Gefahr, daß fie im Niederreißen ihre Kräfte erfchöpfen: 
allein das ift fein Grund, die Wiffenfchaft felbft zu verurtheilen. Das 
Acht ift nicht zu tadeln, weil fi) die Motten daran verbrennen. Baco 
hat es betätigt: certissimum est atque experientia comprobatum, 
leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed 
pleniores haustus ad religionem reducere.!? 

Der dritte Einwand irrt aus Unkenntniß der Thatfahen. Wenn 
die Philofophie den einzelnen Forſcher nicht veich, nicht geehrt, nicht 
mächtig, nicht glüdlih macht, jo ift das gleihe Loos über faſt alle 
theoretiichen Wifjenfchaften verhängt. 1° Allein darum ift die Wiſſenſchaft 
doch noch nit nutzlos. Glücklich aber macht jeve Wiſſenſchaft den- 
jenigen, der fie aus edlen Motiven betreibt. Allerdings find die Re: 
lultate der Philofophie, ungefähr wie die der Mathematik, nicht Direct 
von praktiichem Nuten begleitet. „Wer bei der Verfolgung der Willen- 
Ihaften nach unmittelbarem praftifhen Nuten jagt, kann ziemlich ficher 
jein, daß er vergebens jagen wird,“ jagt einer, den viele glänzende Ent- 
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deckungen unſterblich gemacht haben.!*! Wer hätte den praktiichen Nuten 
der Infinitefimalrechnung erkannt, als Descartes zuerit ihre Principien 
in der Geometrie anwandte, und als Leibnitz fie zu einer eigenen Wiſſen⸗ 
Ihaft erhob? Wer hätte die Verfolgung der ſchwierigſten mechanilchen 
Probleme um des praftiichen Nutzens willen angerathen? Und doch ver: 
danken wir ihnen, daß wir jebt das Fernrohr auf den Neptun richten 
fünnen. Wer hätte Galvani's Beihäftigung mit todten Fröjchen für jo 
folgenreich gehalten, daß die dabei aufgewandte willenjchaftliche Arbeit 
Jozufagen noch heute in unjeren Telegraphen fortwirkt, deren Netze die 
Erde umſpannen und die entfernteften Völker mit einander verbinden? 
Rolph bat Recht: „ver Mann, welchem es gelingt, eine internationale 
Münze, oder jelbft nur eine internationale Bofimarke einzuführen, thut 
vermuthlich mehr zur Verwirklichung eines Völkerfriedens, als alle Philo- 
jophen und Frievensmänner zujammen je gethan haben:“ 162 nämlich in 
Bezug auf die Verwirklichung der Idee durch Beichaffung eines praftiichen 
Mittels, wodurch die internationalen Interefjen gefteigert werden. Aber 
die bewußte Erfindung dieſes Mittels mit Bezug auf diefen idealen 
Effect fällt der Nationalökonomie anheim, — und dieje iſt wenigitens 
eine Tochter der Philoſophie, ſowohl geſchichtlich wie ſachlich; denn fie 
verdankt ihren Urjprung den Unterſuchungen der philoſophiſchen Ethit, 
wie Roſcher bewieſen hat.ies Unmerklich jollen die Rejultate der Phi: 
Iojophie jein? Iſt etma der Gottesbeweis des Nriftoteles, der maß: 
gebend für die ganze chriftlihe Theologie geworden, ift überhaupt feine 
Philofophie, die noch heute in Italien, Spanien und felbft in Frank— 
reich die Majorität aller metaphyſiſchen Werke füllt, bei diefem fern: 
reichenden Einfluß wegen der Dürftigfeit ihrer Rejultate anzuflagen? 
Wahr oder faljch, gleichviel: unmerklih ift ein jolches Reſultat wahr: 
baftig nicht. Der Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus hat zu: 
nächſt logiſche Gewandtheit gefördert und Klarheit bezüglich der Drdnung 
gebracht, welche die Ideenwelt beherriht. Dann aber bat er, under 
allein, dazu gedient, die ſchwierigſten Fragen der Theologie über das 
Weſen Gottes in eine wiljenfchaftliche Form zu bringen und die Probleme 
jelbft richtig aufzuftellen. Man bat oft gelacht über die Fragen, melde 
die Scholaftifer bezüglich der Engel aufgeworfen haben: wieviel Raum 
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fie einnehmen, wie viel von ihnen an demjelben Orte Plab hätten, ob 
fie von einem Ort zum andern ſich bewegen könnten, ohne alle Punkte 
des dazwiichen liegenden Raumes zu durchlaufen u. ſ. w. Aber man 
vergißt, daß diefe Fragen nur den Sinn hatten, Unterſuchungen über 
Raum, Zeit und Bewegung anzuftellen. Man vergißt, daß jene Unter: 
juhungen auf Descartes, Leibnit und die ganze moderne Philoſophie 
anvegend, und auf die beiden genannten Philojophen fogar beftimmend 
eingewirtt haben, wie Baumann mit Fleiß und Grünblichkeit nachge⸗ 
wiejen hat.1* Er bat Recht, daß er jeine Forjchungen mit Suarez be 
gonnen bat, weil Descartes _niel von ihm entlehnte. Aber zu bedauern 
ft es, daß er nicht noch weiter zurüdgegangen und den Urfprung jener 
&hren in den Quellen aufgejucht hat. Weber den biftorifch - kritifchen 
Suarez müßte man 3. B. auf Cajetan zurüdgehen, um eine Tiefe, Kühn- 
beit und Sicherheit der Speculation zu finden, an welche die Späteren 
auch nicht entfernt heranreichen. Jedenfalls muß es geftattet fein, da= 
gegen Proteft einzulegen, daß man die Scholaftif einfeitig nad) Suarez 
beurtheilt, wie es 3. B. auch Leibnig und noch mehr Descartes gethan, 
der gerade von Schülern des Suarez erzogen war. Neben der Schule 
des ſpaniſchen Jeſuiten bat es eine andere gegeben, die ihre Tradition 
von Thomas von Aquin nachzuweiſen behauptet und noch jest in Blüthe 
hebt: allein fie ift in wichtigen Fragen von der erſten principiell unter: 
Ihieden. Diejelben Gegenftände, welche die Alten beichäftigten, finden 
fh auch Heute wieder; und Bayma, der Erfinder der molecularen 
Nechanik als einer neuen Wiſſenſchaft, Hat fih genöthigt gelehen, wie 
vor ihm Faraday, die Frage nach) der Gontinuität und metaphyfiichen 
Compofition der Körper, ebenfo wie die nach der Realität der Kraft 
rein metaphyfiſch zu unterſuchen. Es ift bejonders lehrreich, daß in 
England, wo im Allgemeinen gar Tein Intereſſe für Metaphyſik vorhan- 
den ift, gerade die Mathematiker und großen Naturforjcher ein Dringendes 
Bedürfniß nach metaphfifhen Principien empfinden und eingeftehen. Der 
praktiiche Sinn der Engländer ift eher im Stande, Vorurtheile zu über- 
winden, ala der bejchränktere Gefichtsfreis des Continents. Die Streit- 
frage über Materie und Form 165 war es gerade, die feit Ariftoteles 
auf die Naturwiſſenſchaften und die Medicin tief eingewirft und felbft 
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durch Veränderung der Auffaffung zur Formulirung der heute geltenden 
Hypotheſen beitrug. Weber den Nuten der Logik aber ift Leibnig nad 
zufehen, der bie —— I Teen Shreiben an Gabriel Wagner 
glänzend vertheidigt hat.1°% Nur ein Citat daraus möge hier Platz finden: 
„elle dahin, ob und wieweit zu jagen, purus Logicus est asinus, 
Scaliger wollte auch dergleichen von Mathematicis jagen; aud ein 
Fuhrmann, wenn er feinen Berjtand zeiget, jobald er vom Wagen oder 
aus dem Stall fommen, würde unter die Menjchen nicht dienen.“167 Die 
logiſchen Forſchungen des Ariftoteles haben durch die Vermittelung von 
Boethius den bologneſer Juriſten jene feinen Dijtinctionen geliefert, ver: 
möge deren die römijchen Nechtsbegriffe formell verihärft und auf die 
neue Ordnung des ftädtiichen Lebens angepaßt werden konnten. Denn 
die Unterfcheidungen des Beſitzes und Eigenthumes nad) dominium 
directum und utile u. f. w., die fich ſogar ins preußijche Landrecht 
bineinziehen, find philoſophiſchen Urſprungs und haben jene ſcharffinnige 
Caſuiſtik des Bartholus und Baldus erzeugt, die auf das canoniſche 
und bürgerliche Recht befruchtend wirkte. Bis Ende des vorigen Zah: 
hunderts wurde das Syftem des gemeinen Rechtes nad) jolchen phile: 
] ophiſchen Begriffen conſtruirt. Um ein beliebiges Beifpiel anzuführen, 
mag die Lehre vom Eigerthum dienen, wie fie Hellfeld, der ein folider 
Pandektiſt war, in diefen Worten ausfpricht: Est autem dominium striete 
tale, species iuris realis, ex quo competit facultas de re corporali 
pro arbitrio disponendi. In omni vero re et eius substantiam et 
usum distinguere licet. Facultas de ipsa rei substantia disponendj, 
proprietas; facultas de fructibus rei pro arbitrio disponendi, rei 
utilitas vel ususfructus vocatur. Quam si ipse dominus: pereipit, - 
causalem, si vero tertius eum habet, usumfructum formalem voca- 
mus etc.1® Das ius reale ift bier das logiſche Genus, bie facultas 
de re corporali pro arbitrio disponendi dient als jpecifijche Differenz. 
Proprietas und ususfructus werden als virtuell im Eigenthum enthalten 
gedacht. Beſonders lehrreich ift die ziemlich dunkele Theorie von der 
Correalobligation, befonders der alternativen,!* im Gegenjag zur Obli- 
gation in solidum: jofern_diejelbe ſchon im alten römijchen Pandelten- 
recht nur aus der ariftoteliichen Lehre von der Relation eine genügende 
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Erklärung findet. Darnach ift nämlich die Correalobligation eine einzige 
Relation, ſowohl jpecifiich wie numeriſch, wodurch z. B. der eine Gläubi- 
ger durch den einen Entitehungsgrund (Geſetz, Teftament, Delict u. |. w.) 
auf mehrere Perjonen materialiter, aber nur auf einen einzigen Terminus 
formaliter und ratione debendi bezogen wird. Ohne jene philoſophiſche 
Bearbeitung der Begriffe wäre es nie möglich geweſen, gewiſſe deutjch- 
rechtliche mftitute, wie 3. B. das Eigenthbum an Privatflüfen, das Berg- 
werkseigenthum, Wechjel u. |. w. dem Syſtem des gemeinen Rechtes 
einzufügen. Den logiſchen Inhalt der Lehre von den juriftiichen Prä- 
jumptionen bat, ſchon vor ZTrendelenburg,1'? Leibnig 17! richtig erkannt. 
Ebenſo ift der gemeine Civilproceß, der fih aus dem canonijchen Ver: 
fahren entwidelt, die Frucht logiſcher Arbeiten und reicht mit feinen 
Burzeln in die philojophiihen Schulen. Savigny’3 großartiges Syftem 
des römischen Rechts ift trog aller hiftorifchen Forſchung dennoch ein 
Bau, deſſen logiiche Fundamente aus philojophiichen Duadern zufammen- 
gefügt find. Durch dieſe Beijpiele, denen leicht taufend andere zugethan 
werden könnten, ift aber erwiejen, daß die Philoſophie keine nußlofe 
Wiſſenſchaft fein kann. 

Der vierte und legte Einwand überfieht die Entwidelung der Wiſſen⸗ 
Ihaft, deren Blüthe nur nad einer gewiſſen Reife zu erwarten ift. Die 
griechiſche Philojophie hat ihre Arbeit ſchon in der Zeit des aufiteigenden 
Lebens der Nation begonnen und dafjelbe mwejentlich gefördert. Sie hat 
die Naturwiſſenſchaft und bejonders die Mathematit der Griechen erft 
erzeugt. Sie hat die hellenifche Kunft angeregt und fie frei und jelbit- 
ſtändig gemacht. Sie hat dem Geifte jenes glüdlich angelegten Volkes 
diejenige ideale Vollendung gegeben, welche ihm die Herrichaft über alle 
Zeiten fihert. Wenn die Stimme der Wiſſenſchaft ſchweigt, dann fpricht 
die Kunſt, von Plato unterrichtet, mit dem Dichter 17? noch: 

Beauty is truth, truth beauty, — that is all 

Ye know on earth, and all ye need to know. 
Daß aber die Blüthe der griechifchen Philofophie in die Zeit des be 
ginnenden politifchen Verfalles trifft, beweift gerade die innere Kraft 
diefer Wiſſenſchaft, die felbft dann noch eine Fülle des Lebens bejaß, 
als alles andere alt geworden war. Aud in Rom hat die Philofophie, 
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obwohl fie jpät erichten, dennoch durch die univerfale Bildung, die fie 
mit fih führte, die Schrednifje der Kaiferzeit gemildert, das unfterbliche 
Recht idealifirt und die Schranken des Staates zur MWeltmonarchie aus: 
zubehnen geholfen. Denn alle Cultur und Kunſt des Kaiferreichs, 
worauf jeine Gewalt über die barbariichen Völker berubte, entiprang 
wejentli aus der griechiichen Philoſophie. Die Bhilofophie war es 
wiederum, welche die Entwidelung der mittelalterlihen Cultur, belebt 
vom Kriftlichen Geifte, fiher durh die Stürme der Völkerwanderung, 
durch die Gefahren des Islams und den politifch-Tocialen Zerſetzungs⸗ 
proceß in die moderne Zeit binüberleitete. Sie hat die Barbaren ge 
zähmt, die Wiſſenſchaften angeleitet, die Kunſt beihügt, und, wie ſelbſt 
die Gegner der Scholaftif zugeitanden haben, eine Höhe formaler Ent 
widelung erreicht, gegen welche die neuere Philojophie zurüdtreten muß. 
J’ai dit souvent, bemerkt Leibnig in einem Brief an Remond de Mont: 
mort, aurum latere in stercore illo scholastico barbariei; et je sou- 
haiterois q’on püt trouver quelque habile homme verse dans cette 
Philosophie Hibernoise et Espagnole, qui eät de l’inclination et 
la capacit€ pour en tirer le bon. Je suis sür qu’il trouveroit sa 
peine payée par plusieurs belles et importantes veritees. 17 Und 
bier ſpricht er nur von der jpäteren Scholaftil, die nicht mehr auf de 
Höhe des Aquinaten ftand. Nec vereor dicere, jagt er ein anderes Mal, 
Scholasticos vetustiores nonnullis hodiernis et acumine et soliditate 
et modestia et ab inutilibus questionibuas eircumspectiore abstinentia 
longe praestare.?* Gr gebt jogar noch weiter und befennt: Je yois 
que quantite d’habiles gens croyent qu’il faut abolir la Philosophie 
des Ecoles, et substituer une toute autre à sa place, et plusieurs 
veulent que ce soit la Cartesienne. Mais apres avoir tout pese, 


' je trouve que la Philosophie des Anciens est solide et qu’il faut 


se servit de celle des modernes pour l’enrichir, et non pas pour 
la detruire. J’ai eu bien des contestations lä-dessus avec des ha- 
biles Cartesiens, et je leur ai montre par les Mathematiques mömes, 
qu’ils n’ont point les veritables loix de la nature, et que pour les 
avoir il faut considerer dans la nature non-seulement la matiere, 
mais aussi la force; et que les formes des Anciens ou Entelechies 
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ne sont autre chose que les forces:!”° et par ce moyen je crois 
de r&habiliter la Philosophie des Anciens ou de l’Ecole, dont la 
Theologie se sert si utilement, sans rien deroger aux decouvertes 
modernes, ni aux explications mecaniques, puisque les mecaniques 
nemes supposent la consideration de la force. 17° Videbam summos 
iros, D. Thomam et S. Bonaventuram et Guilielmum Durandum 
et Gregorium Ariminensem, et tot alios eorum temporum seriptores 
non paucas dedisse primae philosophiae propositiones admirandae 
subtilitatis, quae severissime demonstrari possent, agnoscebam 
Theologiam naturalem, ab illis praeclare excultam, caligine bar- 
bariei opprimi et confuso vocabulorum usu inter distinetionum 
incerta natare.17? Cependant il faut rendre cette justice aux sco- 
lastiques plus profonds, comme Suares (dont Grotius faisoit si 
grand cas) de reconnoitre qu’il y a quelquefois chez eux des die- 
cussions considerables, comme sur le continuum, sur l’infini, sur 
le prineipe de l’individuation, sur l’origine et le vide des formes, 
sur l’äme, et sur ses facultes, sur le concours de Dieu avec les 
erdatures etc. et m&me en Morale, sur la nature de la volonte et 
sur les principes de la justice; en un mot, il faut avouer qu’il ya 
encore de l’or dans ces scories, mais il n’ y a que les personnes 
eelairees qui en puissent profiter.? Das Lob, welches Hegel der 
alten Theologie ſpendet, kommt ihr aber offenbar wegen der Philoſophie 
zu: „So hat fih im Mittelalter die jcholaftiihe Theologie erzeugt, eine 
Wiſſenſchaft, welche die Religion nad) der Seite des Denkens und der 
Vernunft ausgebildet, und fich bemüht bat, die tiefften Lehren der ge 
offenbarten Religion denkend zu erfallen.” 9 Mas aber die neuere 
Philojophie anlangt, fo ift Descartes auch nicht ohne Vorbereitung auf 
getreten. Auch die großen Entdedungen des fünfzehnten Jahrhunderts 
find nicht ohne Mitwirkung der Philofophie zu Stande gefommen. Sie 
bat die Kugelgeftalt der Erde gelehrt, und jchon im Jahre 1580 hatte 
Giordano Bruno Vorträge über die Rotation der Erde gehalten, während 
noch Bacon ihre Rotation und ihre Bewegung um die Sonne leugnete.!% 
Ihre metaphyſiſchen Speculationen über Zeit und Raum wirkten auf 
Descartes 1% und Galilei ein, wie auch Leibnig fich ihrem Einfluß nicht 
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entziehen konnte. Plato und Ariſtoteles haben dann aufs Neue die 
Schulen bevölkert und den modernen Bau der Wiſſenſchaft und des 
Lebens befördert. Friedrich der Große aber iſt ſelbſt Schüler der Philo: 
jophie gewejen: von ihr bat er feine Schöpfungen gelernt. Der Philo—⸗ 
ſophie entitammt jelbft das allgemeine Landrecht für die preußiichen 
Staaten. Die vielfeitige von der Philofophie bewegte Thätigkeit der 
Schule von Leibnig und Wolf hat auf die Geftaltung des öffentlichen 
Lebens befruchtend eingewirkt. Bon Eriterem ging die Anregung zur 
Erforihung deutiher Gedichte aus, wodurch der vaterländiſche Sinn 
zur Miederherftellung germanifchen Lebens gefördert ward. Und auch 
jeßt noch geht aus der Philojophie neue Triebfraft hervor, welche den 
übrigen Wiſſenſchaften einen Impuls ertheilt. Fehlte auch den meiften 
modernen Naturphilofophien ſelbſt der Erfolg, jo haben fie doc dazu 
gedient, den Wettftreit der Naturwifjenjchaften anzufpornen. War & 
doch Kant, von dem La Place jeine Grundzüge der himmliſchen Mechanik 
empfing. Die chemijchen Theorien der Neuzeit find weſentlich der Philo- 
ſophie entjproffen. Und mehr und mehr verlangt die Naturwiſſenſchaft 
jelbft wieder nah Hülfe von der Philofophie: „Mas ift gewonnen“, 
jagt Du Bois-Reymond, „wenn man jagt, e& ſei die gegenfeitige 
Anziehungskraft, wodurch zwei Stofftheildden ſich einander nähern! 
Nicht der Schatten einer Einfiht in das Weſen des Vorganges.“' 
Diefes Bedürfniß nad wirklicher Metaphyfit hat Loge unummunden 
ausgeiprodhen: „Im Angeficht der allgemeinen Vergötterung, die man 
jegt der Erfahrung um jo mwohlfeiler und ficherer ermeilt, je weniger 
es auch jemanden gibt, der ihre Wichtigkeit und Unentbehrlichkeit nicht 
begriffe, im Angeficht diefer Thatfache will ich wenigftens mit den 
Belenntniß, daß ich eben jene vielgejhmähte Form der fpeculativen 
Anſchauung für das höchfte und nicht ſchlechthin unerreihbare Ziel der 
Wiſſenſchaft halte, und mit der Hoffnung fehließen, daß mit mehr Maaß 
und Zurückhaltung, aber mit gleicher Begeifterung ſich doch die deutiche 
Philofophie zu dem Verjuche immer wieder erheben werde, den Weltlauf 
zu veritehn und ihn nicht blos zu bezeichnen.” 188 Lotze ift aber als Arzt 
und Naturforicher ebenjo ſehr Fachmann 1 wie als Philoſoph. Was die 
Rechtswiſſenſchaft betrifft, ſo iſt auch ihr die Philoſophie nicht entbehr⸗ 
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lich: ift. doch das moderne Criminalrecht felbft eine Tochter der Philo: 
ſophie, deren wechſelnde Syfteme fih in den Lehrbüchern des Straf: 
rechts von Feuerbach bis auf Berner treu wieberjpiegeln. Populär ift 
freilich die Philofophie niemals gemweien.* Aber mar es die höhere 
Nathematik jemals? Je ſchwieriger eine Wiſſenſchaft ift, deſto weniger 
kann ſie populär ſein oder auch nur populär dargeſtellt werden; aber 
gerade deshalb iſt fie für die populäre Bildung um jo weniger entbehr: 
ih, als die legtere von den Nefultaten der ſchwierigen philoſophiſchen 
Yrbeit lebt, die ihr durch die übrigen Wiſſenſchaften vermittelt werden. 
Die Philoſophie, als der jchmierigfte und vorzüglichite Gegenftand des 
menschlichen Denkvermögens ift darum unendlich viel mehr als ein 
Aurusgegenftand oder ein Spiel. „Es ift nicht ohne”, jagt Leibnitz, 
„aß man einen großen Theil der Künfte mit der bloßen natürlichen 
Logik erfunden habe und auch lehren könne; aber es kann auch ein 
vernünftiger Menjch, der weder Schrift noch Ziffern verfiehet, mit einer 
natürlihen Arithmetik die Nothourft ausrechnen; jollte deswegen die 
Rechenkunſt nicht ſein? ... Daß durch die Logik nichts erfunden, kann 
ih nicht allerdings zugeben; alles, was durch den Verſtand erfunden ift, 
it dur die guten Regeln der Logik erfunden, obſchon jolche Regeln 
anfangs nicht gleich ausdrücklich aufgezeichnet, oder zufammengejchrieben 
geweſen .... Es ift fein Zweifel, daß der, jo die Vortheile der Ber- 
nunftkunſt zu brauchen gewohnt, jcharffinniger als andere verfahren... 
Wenn man aber foviel Fleiß angewendet hätte, die rechte Vernunftlunft 
in Uebung zu bringen, als man auf die Singkunſt gewendet, würden 
die Menfchen Wunderdinge geleiftet haben; allein das ift unterblieben, 
weil man wenig auf die Dinge geachtet, jo nicht jofort mit den Außer: 
lihen Sinnen zu bemerfen...... Iſt die Logik ein Sad_voll_guter 
Erinnerungen, ſo iſt ſie ja nicht vergeblich; die neue Logicos, ſo die 
alten tadeln und nicht verbeſſern, lobe ich nicht.“ss Schon weil die 
Philofophie das willenfchaftliche Vermögen übt, und weil auf der Uebung 
deſſelben alles beruht, ift fie für alle Geiftesarbeit unentbehrlih. Sie 
bat aber auch einen Inhalt, und diejer ift der höchfte; daher hat fie 
ein Ziel, und ihre Refultate zeugen für die Beftändigfeit und den Fort- 
ſchritt. Daher ift fie nicht antiquirt, und neben der Geſchichte der Phi- 
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Iojophie gibt es eine wahre Willenfchaft der Philoſophie, und viele ift 
für die Vollendung der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß nicht zu entbehren: 
Jch heize Cogitatiö, 
ofte trüäric, selten fr6, | 
— Gedanc ist min tiuscher nam — 
ofte wilde, selten zam. 
ofte wandle ich mich sô 
daz ich heize Meditati6, 
swen ich mich selbe eins dings erman 
und blibe betrechteclich daran. 
min spiegel, frouwe, ist diu welt.!% 
Hiermit find auch die Zweifel widerlegt, welche aus äußeren Gründen 
gegen die Vhilofophie erhoben wurden. — 
Bis jest ift die Berechtigung der Philoſophie nur indirect erwieſen. 
Es fteht alfo feit, daß die Philojophie möglid it. Es erübrigt nod, 
ihr Recht auch direct zu bemeilen. Da aber jehr viele Bemweismomente 
ſchon bei der Widerlegung der Einwände vorgelommen find, jo wird & 
erlaubt jein, die Arbeit zu kürzen und mit der Angabe der vornehmiten 
Geſichtspuncte diefe Unterfuhung abzuschließen. Als Wiflenfchaft ift die 
Philofophie eine fichere Erkenntniß und führt zur Wahrheit. Soviel ſteht 
nah dem bisher Gejagten feſt. Die Naturwiſſenſchaft, welche in der 
Empirie die Grenzen der menjchlichen Erfenntniß findet, glaubt freili 
auf eine abjolute Löjung der Frage, was Wahrheit ift, verzichten zu 
müſſen. Sie meint, „einer jehr fürderlichen Deutung des Weſens ber 
Wahrheit nahe zu kommen“, wenn fie „als den Kern aller Bemuft: 
werdungen, aus welden fich der Begriff der Wahrheit aufgebaut hat, 
diejenigen jeeliichen Proceſſe betrachtet, bei welchen ein einzelnes Er: 
jcheinungselement oder eine Reihe von verhältnigmäßig wenigen Er: 
Icheinungselementen viel größere Reihen von anderen Erjcheinungen in 
unjerem Bewußtſein wachruft, ohne daß dabei in unjerem Empfinden 
eine Difjonanz, ein Bewegungsmwiderftreit von einem gewiffen Grade ver 
Merklichkeit entſteht.“is? Nach dieſer Auffaſſung wäre die Wahrheit 
einem ſideriſchen Nebel ſehr ähnlich, auf welchen der Forſcher fein 
Teleſtop richtet und fich beſcheidet, ſobald er in ber nehfigen Hülle einen _ 
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Kern zu unterſcheiden glaubt, ben fein Inſtrument nicht weiter aufzu- 

fen im Stande ift. Diejer Anficht liegt _bie rein materialiſtiſche Er- 
Härung ber Denkvorgänge zu Grunde: „auch die Innenwirkungen der 
dur die Sinne vermittelten Kraftäußerungen der Außenwelt”, jagt da= 
ber der bedeutende Aſtronom, der jenen Näherungswerth der Wahrheit 
berechnet hat, „welche in dem Gentrum unjerer ſinnlichen Aufnahmen, 
dem Bewußtjein, gewiſſermaßen gejammelt werden, bringen unter Um: 
änden duch Vermittelung befonderer Theile des Nervenapparates 
BWirfungen hervor, weldhe zur Veränderung der Wärmevertheilung in 
Drganismus den Anlaß geben.” Abgeſehen von der Ungenauigfeit der 
Begriffe, welche dieſe Beitimmung der Wahrheit zufammenfegen; abge- 
ihen davon, daß eine ſolche Wahrheit feine wejentliche Einheit und 
Einfachheit beit, abgejehen endlich von der Unmöglichkeit, die Bor: 
gänge des Denkvermögens rein mechaniſch zu erklären; jo ijt der Fehler 
ju conftatiren, daß der Begriff von Wahrheit bier nad) den Grad: 
unterſchieden der Wahrjcheinlichkeit bemeijen wird. Abgejehen von der 
unerlaubten Verwechſelung der beiden Begriffe Wahrheit und Wahr- 
ſcheinlichkeit, leidet alfo diefer Definitionsverfuch an dem unüberwindlichen 
Mangel, daß er den Gegenftand der Definition durch ſich felbft definirt 
werden läßt. In einem ſolchen Falle liegt die Verſuchung nahe, daß 
der Logiker fich über den purus. Mathematicus ähnlich wie Scaliger 
äußern möchte. Wir kommen zu dem Begriffe Wahrjcheinlichkeit erit, 
nahdem wir den Begriff der Wahrheit als den Maaßſtab der Wahr- 
Iheinlichfeit erkannt haben. Die Summe der Wahrjcheinlichteit gibt nur 
eine mathematiſch unendliche Reihe von Wahrjcheinlichkeiten, aber die 
Wahrheit ift weſentlich von diefer Summe unterjchieden. Wahr ift das, 
was wirklich ift. 188° Das Ding felbft in feinem wirklichen Sein außer: 
halb des erkennenden Verſtandes iſt die objective oder transcendentale 
Wahrheit, ſo genaynt, weil ſie allem und jedem Sein eines jeden 
Seienden an ſich zukommt, in der That ein und dieſelbe Sache mit dem 
Seienden iſt. Nar unſer Verſtand unterſcheidet Wahrheit und Sein in 
ben Dingen, | lich find beide Eins. Wenn ih 4. B. fage, dieſes be- 
fimimte Zehnniarkſtück, welches ich jegt in der Hand halte, ift wahres 
Gold, jo jage ich damit, daß es mit meinen Begriffen von Gold über: 
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einftimmt, daß es aljo eine Beziehung zu meinem PVerftande hat, daß 
es von mir erlannt werden kann; abgejehen von feinem realen Golb: 
Sein, das ja unverändert bliebe, auch wenn e8 nie von einem denkenden 
Subject erfannt würde. Dieſe objective Wahrheit, die in dem Dinge 
jelber als das ganze Sein des Dinges eriftirt, bezeichnet allerdings noch 
mehr; denn ich fann von der objectiven Wahrheit der Dinge nur in- 
fofern fprechen, als diefe Dinge das treue Abbild oder der reale Aus 
drud ihrer urfprünglichen Idee im Geifte desjenigen find, von dem fie 
hervorgebracht wurden. So beiteht 3. B. die objective Wahrheit eines 
Gedichtes in der Gleichförmigfeit oder Uebereinftimmung dieſes Gedichtes 
mit der vom Dichter vorher in jeinem Geifte oder Verſtande erzeugten 
Idee des Gedichtes. Subjective Wahrheit aber ijt die Mebereinftimmung 
meines Verſtandes oder genauer meines Gedantens, den ich mir von 
einem Dinge durch den Erfenntnißproceß gebildet habe, mit diefem Dinge 
jelbit, aljo mit feiner objectiven Wahrheit. Weil aber das Wort Wahr: 
beit eine Beziehung zu einen ertennenden Berjtande bedeutet, aljo eine 
Erfenntnißmöglichfeit von irgend einem Subject vorausfeßt, jo nenne 
ich die fubjective, in meinem Intellect als Erfenntnißzuftand befindliche 
Wahrheit, auch mit einem anderen Ausdrud formale Wahrheit. Damit 
meine ich aber nicht eine leere Form und auch nicht eine jogenanntt 
reine Form des Verſtandes, jondern ganz concret das Wejen ber Wahr: 
heit; denn das befteht eben in der Beziehung eines Dinges zu einem 
Ontellect, von dem es erfannt werben Tann. Der Begriff Wahrheit 
fommt alfo o eigentlich und und weſentlich der Erfenntniß des Objects zu, und 
nur uneigentlich wird er auf das Object felbft angewendet. In biefem 
Sinne Sagt Ariſtoteles, 189 nicht in den Dingen it das Wahre und 
Faliche, jondern in unjerem Berftande, indem er von dem formalen 
oder Wejensbegriff ver Wahrheit ſpricht; und das ift die Wahrheit, wie 
ſie im Verftande ift, nämlich feine Gleichförmigfeit mit dem erkannten 
Object. Will man aber beide Seiten der Wahrheit in einer Definition 
zulammenfafjen, jo kann man jehr wohl jagen: Wahrheit ift die Gleichung, 
die zwiſchen. Verſtand und Obiect ſtattfindet. Daynad) iſt die ſubjective 
Wahrheit die Gleichförmigleit jedes Verſtandes mit dem von ihm_er: 
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Tannten n Object; und bie objective Wahrheit ' it d bie e Gleichförmigteit jedes 
leichormigteit uee 
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spee_ober bem Begriff dieſes Dinges, der von bemjenigen Intellecte ge: 
dacht ift, von dem biejes Ding jein wirkliches Sein empfangen hat. ' 
He Philofophie ale MWiflenihaft ift aljo eine wahre Erkenntniß. Der— 
jenige, der fie befigt, hat in ihr jubjective Wahrheit, die auf die objective 
Vahrheit der Dinge gegründet ift. Als Wiſſenſchaft im ftrengen Sinne 
muß fie aber von ihrem Gegenjtande verurfacht werden, und zwar muß 
dies mit einer in der menjöjlichen, Natur wurzelnden inneren Noth: dentents „ 
wendigleit gejchehen. Ihr Gegenftand muß ihr ferner Beitand verleihen, 
jo daß- fie einer fortjchreitenden Entwidelung fähig if. Wir reden da- 
her noch von der Nothwendigkeit der Bhilofophie und ihrer Beitändigfeit 
im Fortſchritt. | 
1. Die Nothwendigfeit der Philojophie pflegt man von Alters x 

her an der Art und Weiſe ihres Uriprunges aufzuzeigen. Ariftoteles jagt 
befanntlich, die VBeranlafjung zur Philoſophie jei die VBermunderung, 1?! 
d.h. der Trieb, nad) einem zunächſt noch unbefannten Grunde für eine 
Bahrnehmung zu ſuchen. Verwunderung aber entiteht, ſobald Erjcheinun- 
gen offenbar werden, welche man als Wirkungen einer noch unbelannten 
Urſache auffaßt.17? Dasjenige, was in uns die Verwunderung verurjacht, 
it daher für uns etwas Gemwaltjames,!?° indem es als etwas Mächtiges 
unjere Denkthätigfeit reizt, ohne daß wir gegen diejen Reiz Widerſtand 
leiten fönnen: denn es ift Thatjache, daß unjer Denkvermögen von jelbft 
aus innerem Antriebe eine Verknüpfung und darin eine Einheit der wahr: 
genommenen Erjcheinungen jucht, jobald es durch die Wahrnehmung jo: 
zuſagen in Bewegung geſetzt iſt. Diejer Vorgang bleibt immer derjelbe 
und unterliegt der Beobachtung und dem Grperiment: gleichviel auf 
welhe Weile jedes bejondere Syitem ihn zu erklären verſucht. Selbſt 
die extremſten Spealiften können den Vorgang nicht in Abrede jtellen. 
Jede plögliche unvermuthete Reizung der Sinnesorgane bewirkt Ver: 
wunderung,. indem das jo in feiner perceptiven Thätigfeit getroffene 
Subject verlangt, die Senjation zu erflären. Inſofern diefe pſychologiſche 
Beobachtung bei allen Menſchen ftattfindet,!%* Tiegt ihr etwas Gejegmäßiges 
ju Grunde, und das nennen wir eben die menjchliche Natur. Die Ver: 
wunderung felbft aber, an fih und ohne Rüdjicht auf ein beftimmtes 
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und angenehmes Object verjelben, ift eine unangenehme Empfindung 
(daher auch einige Philofophen fie aus der Furcht ableiten wollen), jo 
lange mwenigftens, als das Streben, fie zu löfen, beſchränkt wird. So 
ift aljo das Streben der intellectuellen Fähigkeit, nachdem fie gereizt iſt, 
die erfte Veranlaffung zum philofophifchen Nachdenken. Daher ift Die 
philoſophiſche Forſchung, nämlich der Verſuch, die Dinge aus ihren Ur: 
ſachen zu erkennen, felber dem Menſchen natürlich und injofern auch not} 
wendig. So erklärt fi) das Wort, daß alle Menſchen von Natur nad 
dein Willen, nach mwifjenfchaftlicher Erkenntniß trachten."?° Das ordnung 
mäßige Denken ift alfo der Anfang der Philofophie.1?% In feiner Durch⸗ 
führung und Vollendung führt es zur Wiſſenſchaft der Philofophie.'” 
Die Wiſſenſchaft ift aber auch nothmwendig zur Vervollkommnung de 
Intellects, denn er ift eine Kraft, die fich bethätigen fann und deshalb 
nur in der Bethätigung ihre höchfte Vollendung findet, ihren Zwed er 
reiht. Daher ift die vorzüglichite Wiflenichaft, die den Trieb nad Er: 
kenntniß am gründlichiten befriedigt und das Denkvermögen am meilten 
realifirt, auch die nothmwendigfte. Deshalb find die theoretiichen Willen: 
Tchaften nothwendiger und vorzüglicher als die praftiichen; denn die reine 
Thätigkeit der Vernunft ift der letzte Zweck der eriteren,!”® und aus ihnen 
gehen die letzteren erſt hervor. Die Philoſophie als Erkenntniß alkt 
Dinge nach ihren allgemeinften oberjten und erſten Urjachen ift daher 
die vorzüglichfte und nothwendigfte unter allen Wiſſenſchaften, die aus 
dem menjchlichen Geifte entjpringen. 

Die Philofophie ift alſo nothwendig erftlich für die Vollendung ſowohl 
des Einzelnen wie der Gejellihaft, und zweitens für die Vollendung der 
Geiftesthätigkeit an fih. Indem fie den Wifjenstrieb befriedigt und das 
Denken vollendet, gewährt fie daher die höchſte Luft, deren der Geilt 
überhaupt fähig ift: denn je größer die überwundene Schwierigkeit, deſto 
intenfiver ijt die Freude, die daraus wie eine fich öffnende Knospe ent 
ſprießt. isꝰ Est enim animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi 
pabulum consideratio contemplatioque naturae. Erigimur, clariores 
fierividemur, humana ı despieimus, ; eogitantesque supera atque coelestia, 
haec nostra ut exigua et minima contemnimus. Indagatio ipsa rerum 
maximarum tum etiam oceultissimarum habet oblectationem. Si vero 
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aliquid oceurret, quod verisimile videatur, humanissima completur ani- 
mus voluptate.?° Auch den übrigen Wiſſenſchaften theilt die Philoſophie 
aus ihrer Fülle mit, ſowie ſie ihnen auch die logiſchen und metaphyſiſchen 
Principien vermittelt, vermöge deren fie auf beſondere Weile ihren Gegen⸗ 
fand erfennen.?" Indem fie das Schöne ſelbſt zum Object hat, führt 
fie zur Nachahmung des Schönen und erzeugt jo die Fünftleriihe Thätig- 
feit, deren Werke denen, die durch Mangel an Anlage von der Philo- 
jophie ſelbſt ausgefchloffen find, eine entjprechende Luſt gemähren.?0? 
Deshalb iſt auch natürgemäp der Blüthe der Kunſt ftets eine Blüthezeit 
der Philofophie vorausgegangen, wie die griehifehe und römijche Ge 
ſchichte beweiſt.“s Ebenſo iſt die Kunſt des Mittelalters geradezu eine 
Tochter der Philofophie, der Donna gentile in Dante’3 Convito, zu 
nennen.?* Die Gothif ift im engeren Sinne eine jeholaftiiche Kunft.?%5 
Dante aber ift der Dichter der Schule, die in Thomas von Aquin ihren 
Gipfel erreichte, und deren Aefthetit in Fra Angelico und feinen Nach— 
folgern unſterbliche Schüler begeijterte. Unter allen Künſten iſt die Poefie 
ihrer Lehrerin am meiften verwandt.?°% Denn der Dichter philofophirt, 
wenn er analytiſch im Goncreten der Natur und des Lebens Kraft feines 
‚Genies die allgemeinen Gejege erfaßt und die Ideen, die in den finn- 
lihen Dingen verwirklicht find, zu erkennen vermag ; und wiederum, wenn 
er von Begeifterung entzündet, ſynthetiſch die lebensvollen ewigen Ideen 
des MWahren und Guten durch das Mittel der Phantafie im flüchtigen 
Wort verkörpert und mit den Reizen der Individualität bekleidet, jo daß 
in feinem Werk der philoſophiſche Gedanke individualifirt, ja jo zu jagen 
perjönlic) geworden iſt, wie Shakſpear es bejchreibt: 

The poet’s eye, in a fine frenzy rolling, 

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven; 

And, as imagination bodies forth 

The forms of things unknown, the poet’s pen 

Turns them to shapes, and gives to airy nothing 

A local habitation and a name. 
Was der Grnährungsproceß | für. den Organismus iſt, ſt, daſſelbe iſt d iſt die 
Erkenntniß für das Leben des Geiſtes, denn auch die Testere i iſt ja t ja nichts 
anderes als ein Alfimilationsproceß, wodurch die Seele alles in ſich auf- 
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nimmt und alle erfannten Dinge im Denken der Natur des Geiftes 


ähnlich macht. Wie der leibliche Menſch in gewiſſer Hinfid Hinfiht das iſt, 
was er ißt; jo it ber benfende Menſch das, was er denkt. Die Philo⸗ 
ophie allein bietet ihm genügende Nahrung; denn durch ſie erwirbt er 
die höchfte Kenntniß aller Dinge aus den erſten Urſachen und daher die 
umfaflendfte und durchdringendſte Erkenntniß: die Weisheit, wodurch 
der Geift gleichſam alles wird und daher alles ordnet und beherridt. 
Ordnung in den Dingen zu jhaffen, ift nichts anderes, als die Vielheit 
und Mannigfaltigleit derjelben durch Erkenntniß ihres Grundes auf die 
Einheit zurüdzuführen. So beherrſcht die richtige philofophiiche Erkennt⸗ 
niß das ganze Weltall, und darum nannten unjere Altvordern in der 
Sprache des neunten Sahrhunderts diejenigen, welche ein ſolches Willen 
befigen, mit einem ſchönen Worte werolt-rehtwison, Welt: Rechtweile. 
Auf dem Marktplatz des Lebens ericheinen drei Arten von Leuten: folche, 
die den Kampf ums Daſein führen; folche, die um des Geminnes und 
Ruhmes willen mit dem Capital ihrer Körper: und Geiftesträfte Handel 
treiben; und endlich ſolche, die ala Philoſophen gleihfam Zujchauer 
bleiben und nur nach Wahrheit trachten. 2°”. Streben nah Wahrheit 
und Erfenntniß derjelben durch Philojophie ift aber das Höchfte; denn 
darin werden wir dem ewigen fich ſelbſt gleichen unendlichen Verftande 
Gottes ähnlih: mühelos durchſchaut er das AU, das er durch jein 
Denken erihaffen, und der Genuß feiner eigenjten Wahrheit iſt jein 
Leben. „Die Philofophie”, ſagte Hierofles, „ist Reinigung und Voll 
endung des menjchlichen Lebens: Reinigung oder Befreiung von der ver: 
nunftlofen materiellen Welt und unferem jterblichen Leibe; Vollendung 
aber, jofern fie für den Menſchen das ihm eigenthümliche jelige Leben 
wiederherftellt, indem fie ihn zu göttlicher Aehnlichkeit hinführt.“ 208 

Ich heize Speculati6...... 

Spiegel ist min tiuscher nam. 

an der creathre ram 

würk ich unde tuon bekant 

wie schoen ez si in engel lant. 

ich sihe schoene und niuze guot, 

näch den zwein rihte ich minen muot, 
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wie ich kum zem lesten 

zem schoensten und zem besten: 

von dem bechlin zuo dem brunnen, 

von dem schine zuo der sunnen, 

von dem tropflin zuo dem fuoder, 

von dem trunclin zuo dem luoder, 

von dem bilde zem bildaere, 

von dem geschepfde zem schepfaere. 

nü frägt ir lihte wer ich si? 

ich bin ein tohter schanden fri, 

speculieren ist ein werc 

dävon heiz ich von Spiegelberce ..... 

sö imaginatiö diu bilderin 

und ratiö diu liuhterin 

daz wise äne zwieren, 

daz heizet speculieren. 

meditieren g&t im vor 

und wiset üf die rehte spor.?0® 

II. Die innere Nothwendigfeit der Philofophie verleiht ihr Beitand 

und fihert darin ihren Fortſchritt. Denn nur im Fortfchritt ihrer zeit- 
lichen Entwidelung wird fie zur Vollkommenheit gebracht. Hier be 
gegnet uns noch einmal ein Einwand, der zwar ſchon früher berührt, 
aber auch an diefer Stelle Erwägung verdient. Es find die gänzlichen 
Umwälzungen, welche die Philojophie ein um das andere Mal erleidet. 
„Wiederholt finden wir, und gerade noch in der neueften Zeit, einen 
gänzlihen Umſchwung der Syfteme; das folgende tritt zu dem voraus: 
gehenden in den entjchiedenften und bemußteften Gegenſatz. Auf einen 
breit angelegten Dogmatigmus folgt ein Rriticismus, und auf ihn, deſſen 
Zurückhaltung oft ins Skeptifche geht, eine abjolute Philofophie mit dem 
Anſpruche überſchwänglicher Erkenntniß.“ „So zeigt denn in der That“, 
wie Brentano daraus ſchließt, „die philoſophiſche Forſchung nit bloß 
ine geringere Entwidelung ala andere Wiſſenszweige, ſondern auch einen 
Öfteren und tieferen Verfall. “2° Wir fönnen diefen Einwand aus hiftorischen 
Gründen nicht für richtig erachten. Er gilt allerdings für gewiſſe vorüber: 
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gehende Perioden des Verfalles, den die Philoſophie ſo gut wie andere 
Wiſſenſchaften erlebt hat; aber ein allgemeines Geſetz der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wickelung iſt daraus nicht zu entnehmen. Würde alſo dieſer Zweifel ganz 
allgemein und ohne Rückſicht auf eine beſtimmte Periode vorgebracht 
werden, ſo kann man ihn kühn für grundlos erklären. Der Umſchwung 
der Syſteme ſcheint richtig geſchildert zu ſein, wenn man ausſchließlich 
eine beſtimmte Reihe von Syſtemen betrachtet. Will man bei Plato und 
Ariſtoteles einen breit angelegten Dogmatismus finden, ſo kann man in 
Zeno und Epikur den Kriticismus, bei Pyrrho und in den beiden letzten 
Akademien den Skepticismus, bei Philo und den Gnoftifern und im 
Neuplatonismus die abjolute Philoſophie wiederfinden. Allein es werden 
fih doch nur wenige dazu verjtehen, die ariftoteliihen Unterjuchungen 
jelbft jowie ihre Methode als Dogmatismus aufzufallen: vielleicht könnte 
es von der vorariftoteliichen Philofophie behauptet werden, und dann 
fiele die Rolle des Kritifers dem Ariftoteles zu. Aehnlich könnte einer 
geneigt fein, die Späticholaftif für Dogmatismus zu erllären. Dann 
ericheint Descartes als Kritiker, dem alsbald in Frankreich und ander: 
wärts eine Skepfis folgt, während der Spinozismus die abjolute Philo— 
ſophie repräfentirt. Aber auch in diefem Falle kann ſelbſt die Spät 
ſcholaſtik von demjenigen, der zwifchen ihrer Theologie und Philoſophie 
zu unterjcheiden weiß, ſchon wegen der philofophifchen Methode, die noch 
immer die ariftotelifche auf Erfahrung fich jtügende blieb, nicht für Dog 
matismus gehalten werben. In neuerer Zeit würden die Wolfiihe Schule, 
die Kantianer und die pantheiftiichen Syiteme den Entwidelungsgang befier 
darftellen. Dabei könnte dem Bofitivismus die ſteptiſche Rolle zuertheilt 
werden. Aber dieje ganze Auffaflungsmweije der Gejchichte ift Doch eine 
einfeitige: um das behauptete Gejeß zu finden, muß man ſowohl von 
allen eklektiſchen Syftemen wie von der Fortfegung früherer abjehen, und 
doch find die beiden letzteren Richtungen thatjächlich diejenigen, melde 
den meiften praftiichen Einfluß auf andere Wiſſenſchaften ſowohl wie auf 
die Menge ausüben, eben weil fie verhältnigmäßig die meiften pofitiven 
Reſultate aus dem Traditionsfchag der philoſophiſchen Wiſſenſchaft ver: 
mitteln, während neue Syfteme mißtrauifch angejehen werden und erſt 
im Laufe der Zeit allmälig Einfluß gewinnen. Auch dürfte es nicht 
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leicht ſein, ſich über die Bedeutung des Prädicates Dogmatismus zu 
vereinigen, den die verſchiedenen Richtungen ſehr verſchieden faſſen werden, 
um ſich ſelbſt die darin liegende Cenſur zu erſparen. Ebenſo iſt die 
Grenze zwiſchen Skepticismus und Kriticismus nicht wohl ſcharf zu be- 
ſtimmen und ſubjectivem Ermeſſen anheimgeſtellt. Endlich werden die 
meiſten, und ſicherlich die Nichtphiloſophen alle, in den bezeichneten 
Perioden kaum etwas anderes als Krankheitserſcheinungen der Philo— 
ſophie erblicken wollen, da man ſelbſt vom Kriticismus poſitive Reſultate 
nicht mit Sicherheit, nicht immer, nicht in weiten Umfange wird er- 
warten können. Daher kann die Gültigkeit jenes Geſetzes als allge: 
meiner Ausdrud für den Entwidelungsgang der Philoſophie nur von 
ſolchen aufgejtellt werden, welche entweder die Möglichkeit der Philo- 


ſophie ganz leugnen, oder ihr doch den Charakter einer wahren und 


wirklichen Wiſſenſchaft im ftrengen und vollen Sinne mit Bezug auf die 
Vergangenheit abſprechen. Ueber die Zukunft willen wir nichts mit Be- 
ſtimmtheit. Wir können nur aus der Analogie der Vergangenheit 
ſchließen. Gilt aljo jenes Geſetz wirklich in der Geſchichte, jo iſt es in 
hohem Grade wahrſcheinlich, daß es auch fernerhin ebenjo gelten wird. 
Und dann fünnen uns alle Verficherungen derer, die diejes Gefeb be: 
baupten, nicht dazu bewegen, an. die Bhilojophie der Zukunft zu glauben, 
auch wenn fie in den Arbeiten jener Männer jelbit ihren Anfang fände. 

In dem Streben nach Erfenntniß gibt e3 feinen Stilftand. Die 
intellectuelle Bewegung, deren Brincip im Wejen des menschlichen Geiſtes 
liegt, dauert jo lange fort, als Menſchen vorhanden find. Auch der 
unermeßliche inhalt der Philojophie, — denn dazu gehören alle Dinge 
nach der Kraft und Fülle ihres Seins, — gemährt ihr ftetS neues un- 
erihöpfliches Material, um das göttliche Feuer der Intelligenz zu nähren, 
womit fie das Licht der Erkenntniß und die erzeugende Wärme für das 
Wachsthum des Guten und Schönen dem Menſchengeſchlecht Tpendet. 
Vermittelft des philojophifchen Denkens entzündet der Menſch fich felbft 
ein Licht in der ſchweigenden Nacht; denn die Dinge fünnen fi) allein 
nicht wahrnehmbar machen, ehe der Menſch in der Ruhe tiefen Nach— 
denkens fie alle in fih aufnimmt. 2!!. Damit ift aber nicht gejagt, daß 
die Wiſſenſchaft zu irgend einer Zeit wieder von vorn anfangen müffe, 
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die Wahrheit zu finden. Ihre durch die gejchichtliche Entwidelung ge- 
gegebenen Rejultate werden bleiben. Multis quidem saeculis multisque 
contentionibus, sed tamen eliquata est una verissima philosophiae 
diseiplina, jagt Auguftinus, 1? dem Xeibnig ?'° beiftimmt. ‘Der vor- 
urtheilsfreie Forſcher wird daher aus der Geſchichte diefer Wiſſenſchaft 
erfehen, wiewiel als ficheres Reſultat feititeht und deshalb von den 
größten Philojophen gleichmäßig angenommen ift.* Er wird unter: 
ſcheiden zwiſchen der Philofophie jelbit und den einzelnen philoſophiſchen 
Verſuchen. Die legteren wird er nach ihrer inneren Tüchtigkeit zu be 
urtheilen willen und auch an die ephemeren Erſcheinungen einen höheren 
geſchichtlichen Maaßſtab legen. Wenn die Philoſophie e8 im Laufe von 
mehr als zweitaufend Jahren, um nur mit den Griechen zu beginnen, 
auh nur einmal zu einer ftreng wiſſenſchaftlichen Behandlung ihres 
Stoffes gebracht Hat, dann muß fie aud einige jichere Reſultate ge: 
liefert haben, felbft wenn fie jcheinbar negativer Art wären. Damit ifl 
aber ihr Fortjchritt gefichert, nicht nur in Bezug auf die Verbreitung 
der erkannten Wahrheit, jondern auch in Bezug auf die Entdeckung der 
Wahrheit ſelbſt. Daher ift es Unrecht, aus Kleinmuth an ver Phil: 
ſophie zu verzweifeln, weil fie gleich anderen Wiſſenſchaften Perioden 
des tiefften Verfalles durchgemadt bat. Nur in diefem Sinne, daß zu 
verſchiedenen Zeiten und bei verjchievenen Völkern die wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit durch äußere Umſtände beichränft wird oder gar vorüber: 
gehend ftilliteht, dürfte das Wort des alten Philoſophen zu verftehen 
jein: alle Wiſſenſchaften ſeien unzählige Male verloren gegangen und 
wieder erfunden worden. ?5 Die ernften Forfchungen auf dem Gebiete 
der Geichichte der Philofophie, welche in unjerer Zeit vorzugsweiſe Pflege 
finden, find allerdings nicht eine Philofophie im engeren Sinne. Sie 
find die natürliche Reaction gegen eine vorausgegangene Periode jub: 
jectiver willkürlicher Verſuche. Sie werden die Irrthümer der modernen 
Philojopbie aus der Geſchichte diefer Wiſſenſchaft von ſelbſt erkennen 
und corrigiren. Als Döllinger zu einer tief erregten Zeit und unter 
Eindrücken, welche ihn für fpeculative Forſchungen eher ungünftig 
ftimnten, im Jahre 1871 fein Rectorat antrat, glaubte er zunächſt das 
Studium der Geichichte empfehlen zu müſſen: „Die großen Thaten des 
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Geiftes, die wunderbaren Kataftrophen und Weltereignifie geben be- 
ſonders Veranlaffung, die Kette der Urſachen nahe zu legen, welche zu 
ſolchen Refultaten geführt haben. Wie der Schiffer im ficheren Hafen 
gerne zurückdenkt an die lange befchwerdevolle Seefahrt, jo bliden aud) 
wir mit befonderem Sintereffe im jegigen Zeitpuncte auf die zweitaufend- 
jährige Geſchichte unſeres Volles zurüd. Ohne Kenntniß des Caufal- 
zuſammenhanges jedoch und des Antheils von Freiheit und Nothwendigkeit 
kann von hiſtoriſcher Bildung feine Rede fein. Mit ihr fteht das 
Studium der Philoſophie in engſtem Zujammenhange, von welcher man 
wohl jagen darf, daß fie unter den Wiſſenſchaften die Rolle einnimmt, 
welde wir Deutiche unter den anderen Nationen beanſpruchen. ever 
ntionalpolitiiche Aufſchwung in Deutichland wird dazu dienen, daß be 
Imders das Studium der Gefhichte der Philofophie mit neuem Intereſſe 
betrieben wird." 216 Leibnit aber hat mit vollem Bewußtfein gejagt: La 
verite est plus repandue qu’on ne pense; mais elle est tres-souvent 
fardde et tres-souvent aussi enveloppee, et m&me affoiblie, mutilee, 
corrumpue par des additions qui la gätent ou la rendent moins utile. 
En faisant remarquer ces traces de la verit€ dans les Anciens, ou, 
pour parler plus generalement, dans les anterieurs, on tireroit l’or 
de la boue, le diamant de sa mine, et la lumiere des tenebres ; 
et ce seroit en effet perennis quaedam Philosophia.?!” Daher er: 
blidt man mit Recht in dem glänzenden Aufichwunge der Gejchichte der 
Bhilofophie ein erfreuliches und untrügliches Zeichen des Fortichrittes 
für die Philoſophie ſelbſt. Daß dieſe Forſchungen vorzugsweiſe von der 
Philologie ausgegangen find, muß dankbar anerkannt werden. Es zeugt 
für den hoben wiſſenſchaftlichen Ernſt der Philologen, daß fie von den 
Worten zur Sache felbft ſich wenden, und bemeilt zugleich die innige 
Verwandtſchaft von Philologie und Philoſophie. Dennoch ift der Unter- 
Ihied beider auch in der Arbeit bemerfbar;?® und es iſt deshalb zu 
wünſchen, daß die Rejultate geichichtlicher Forſchung mehr, als bisher 
der Fall war, von Fahmännern aufgenommen werden, damit die Irr⸗ 
thümer der neueren jubjectiven Syſteme um jo leichter und fchneller von 
fundiger Hand geheilt werden. Das hat Hegel’: großes Talent Tlar 
erfannt. 219 Eine ähnliche Erfcheinung, die für die Geichichte der Wiflen- 
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ſchaften äußerft lehrreich ift, bietet die Yurisprudenz dar. Die hiſtoriſche 
Schule unter Hugo und Sapigny hat die Erforihung der römiſchen 
Rechtsquellen wieder eröffnet: und ſeitdem it das Syftem des gemeinen 
Rechts wiſſenſchaftlich neu bearbeitet, fein ſpeculativer Gehalt für vie 
Praris anderer Rechte wieder fruchtbar geworden. Denn die mwiljen- 
ſchaftlichen Reſultate des römischen Rechts find jo kräftig, daß eine 
obligatorifche Geltung für jein Leben gar nicht nothwendig if. Auch 
in der Literatur des neueren preußifchen Rechts macht fih, wie Rudorff 
einmal bemerkte, das löbliche Streben nad) Anerkennung des römiſchen 
Rechtes wieder mehr geltend; mie bejonders Förjter wieder auf Die 
römische gemeinrechtlihe Baſis zurüdgeht. Die gefhichtlihe Forſchung 
bat bei uns eine Rückkehr zur griechiſchen Philojophie bewirkt. “Die 
nächte Folge davon war freilich ein Eklekticismus: allein dieſer ift zu 

allen Zeiten nur ein Webergangsftadium und ein Zeichen, daß die wiſſen- 
ſchaftliche Arbeit, aus der er entipringt, noch nicht zur Reife gediehen 
ift; wie er auch oftmals auf ſchwächere Talente eine bejondere Anziehungs- 
fraft ausübt. Daher fürchten wir nicht, daß in ihm die Philoſophie 
endet, fondern halten auch ihn für ein Zeichen des Fortjchritts und glauben, 
daß er überwunden werden wird, Jobald er eine Gonfolidirung der An: 
fichten hervorgebracht hat. Eine ungeheure Arbeit bleibt aber noch immer 
der hiſtoriſchen Forſchung übrig, die ſich jo oft von Vorurtheilen, die 
erblich zu nennen find, blind leiten läßt. Noch immer ftreiten ſich 3. B. 
die Meinungen über die dunfelen Sprüche Heraklit's. Noch immer wird 
uns in den gewöhnlichen Lehrbüchern, ganz abzufehen von den außer: 
deutjchen und befonders den italienischen Werfen, die fich durch ihre Un- 
fenntniß der griechiihen Quellen befonders auszeichnen, allen Ernſtes 
gejagt, daß Heraklit als oberftes Princip das materielle Feuer angenommen 
babe. Wenn man aber in jo trivialer und grob finnliher Weiſe feine 
Worte interpretirt, dann ift kaum einzujehen, wie er den Namen eines 
Philofophen verdienen konnte. Wenn er einmal fagt: „wenn feine Sonne 
wäre, jo würde es Nacht fein“,2?° und wir ihn buchſtäblich veritehen 
wollen, jo müßten wir allerdings die tiefe Weisheit des Griechen be 
wundern, der dieje Thatfache damals ſchon gewußt hat! Dieje Erfennt- 
niß ſcheint aber damals noch nicht allgemein gewejen zu fein, denn wozu 
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jolte fich Heraklit jonft der Mühe unterzogen haben, jeine Landsleute 
darüber zu unterrichten? Oder wollte er diefen merkwürdigen Naturvor- 
gang darum zur Kenntniß der Nachwelt bringen, weil er nad) jeinem 
Syitem vom beitändigen Fluß der Dinge es nicht für eine ausgemachte 
Wahrheit hielt, daß auch in jpäteren Tagen mit Sicherheit des Morgens 
ein Sonnenaufgang zu erwarten jei? Wenn er aber gar jagt: „ver 
Menſch entzündet fih in der Nacht jelbft ein Licht”, jo lernen wir nad 
der gemeinen Erklärungsweiſe verſchiedene archäologiſch höchſt interefjante 
Thatſachen: zunächſt, daß die Alten zuweilen des Nachts aufzuſtehen 
pflegten und, um ſich im Dunkeln nicht zu ſtoßen, ein Licht anzündeten. 
Ferner könnte einer daraus ſchließen, daß es ſchon in Epheſus Feuer: 
zeuge und Nachtlichter gab. Freiherr von Thimus bat bereits verfudht, 
einige Fragmente Heraklit's aus den uralten Zahlenjpeculationen der 
pythagoräiſchen Geheimlehre zu erklären, und Beweiſe für feine Be- 
bauptungen vorgebradht. 1 Darnach jagt Heraklit jedenfalls etwas, 
was fein Unfinn tft: und das ift doch der allererite Canon für die Er: 
Härung eines Schriftitellers, den das ganze Altertum, Plato an der 
Spige, ebenio mie Juſtinus Martyr und Clemens von Alerandrien, 
wegen der tiefen Weisheit jeiner Speculation in hohen Ehren hielt. 
Selbft Ariftoteles, wo er gegen ihn polemifirt, behandelt ihn mit be— 
jonderer Rüdfiht und zeichnet ihn vor den gewöhnlichen Gegnern aus. 
Warum alfo nicht annehmen, vorläufig nur als Hypotheje,??? daß das 
beraflitiiche Feuer nad) einem damals jchon jehr befannten ſymboliſchen 
Ausdrud, das Feuer, der Intelligenz bedeutet? In dieſer Hypothefe laſſen 
ſich allerdings die übrigen Fragmente übereinftimmend erklären, und ſicher 
gäbe e& dann einen vernünftigen Sinn. Aber wie? Die Conjequenz 
wäre doch zu fatal! Dann muß man ja einen Monismus annehmen, 
und diefer Tönnte zum. Monotheismus führen; dann wäre es aber mit 
dem beraflitiihen Pantheismus ganz vorbei, um deſſentwillen ſogar ein 
falſches Fragment geſchmiedet worden if. Dann käme man auch mit 
Sladitih und Röth zu höchſt bedenklichen Vermuthungen über den Ur- 
Iprung der griechiichen Philoſophie. Deshalb ift es auch klüger, zumal 
jegt die antifemitifche Bewegung fo hoch geht, nicht weiter zu verrathen, 
daß Thales jelber aus einer femitifchen Familie ftammt, und fein Vater 
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möglicher Weile gar Samuel geheißen oder wenigftens einen ähnlichen 
jemitifchen Namen geführt bat.22° Nein, das wäre doch zu jchredlich, 
wenn man fpäter jagen müßte, der Vater der griehiichen Philofophie 
war ein gewiſſer — Thales Samueljohn! — In der Kritik der plato- 
niſchen und ariftoteliihen Philofophoumena übt fich die wiſſenſchaftliche 
Kraft. Man wird dabei auch mehr auf die Einheit beider Rüdficht nehmen 
müflen, aus der fih am Beiten der dauernde Einfluß beider auf die 
ipäteren Schulen erklärt: die von ihnen ausgehende beftändige Tradition 
wurde von Auauftinus wieder auf die Scholaftit vererbt, jo daß Albert 
der Große jagen Tonnte: seias, quia non perficitur homo in philo- 
sophia, nisi ex scientia duorum philosophorum Platonis et Aristote- 
lis.?* Diefen ununterbrochenen Strom der Tradition hat neuerdings 
Talamo in jeinem mwerthvollen Werk über den Nriftotelismus in der 
Scholaſtik nachgewiejen. 5° Es Fann nicht fehlen, daß man bei diejen 
Unterfuhungen auch die Commentare von Albert und Thomas über Die 
Schriften des Aristoteles wieder mit Aufmerkſamkeit betrachten wird, denn 
darin liegt ihre Philoſophie, die man über ihre theologijchen Werke fast 
ganz vergibt. Von diefem rein hiſtoriſchen Standpunkte aus wird man 
dann Einſpruch dagegen erheben, daß Schmegler das Mittelalter in 
feiner Gefchichte der Pbilofophie auf nicht weniger als zwei Blättern 
behandelt; ähnlich wie auch Hegel, nach dem ausdrüdlichen Geſtändniß 
Erdmann’s, das Mittelalter mit Siebenmeilenftiefeln durchlaufen bat. 
Der Grund liegt übrigens darin, und Leibnitz hat ihn wohl gemußt, 
daß zum PVerftändniß jener Werke viel Zeit und viel Studium gehört, 
weil fie eben eine tiefere Speculation enthalten, als die gemöhnlichen 
Leute verftehen können. Auch Leibnig hielt es für nöthig, auf Ariftoteles 
zurüdzugehen. Daher bejchreibt er die neuere Philofophie mit dieſen 
Worten: Orta luce philosophia reformata triplex est: alia stolida, 
qualis Paracelsi, Helmontii aliorumque Aristotelem prorsus reiicien- 
tium; alia audax, quae exigua veterum cura immo contemptu eorum 
palam habito bonas etiam meditationes suas suspectas reddunt, talis 
Cartesii; alia vera, quibus Aristoteles vir magnus et in plerisque 
verus cognoscitur. Nune conciliata iam cum Aristotele philosophia 
reformata, restat ipsius per se veritas ostendatur.??* Trendelenburg’s 
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Worte mögen den eben citirten folgen, um zu zeigen, daß die Beitändig- 
feit der Philofophie noch immer Anerkennung findet: „Es muß das Vor- 
urtheil der Deutjchen aufgehoben werden, als ob für die Philoſophie der 
Zukunft noch ein neu formulirtes Princip müſſe gefunden werden: das 
Princip ift gefunden; e8 liegt in der organischen Weltanſchauung, welche 
fih in Plato und Aristoteles gründete, ſich von ihnen ber fortjegte und 
ih in tiefere Unterſuchung der Grundbegriffe, ſowie der einzelnen 
Seiten und in Wechſelwirkung mit den realen Wiſſenſchaften ausbilden 
und nach und nach vollenden muß.”??7 Anders freilich lautet das Ur⸗ 
teil Luther's, das nicht ohne Intereſſe fein fann: Hie were nu mein | 
rad, das die bucher Aristoteles, Phisicorum, Metaphysice, de Anima, 
Etlicorum, wilchs bissher die besten gehalten, gantz wurden abthan, 
mit allen andern, die von naturlichen dingen sich rumen, so doch 
nichts drynnen mag geleret werden, widder von naturlichen noch | 
geistlichen dingen; datzu seine meynung niemant bissher vorstanden, 
vnd mit vnnutzer erbeit, studieren vnd kost, souiel edler zeyt vnd 
seelen umb sonst beladen gewessen sein. Ich darffs sagen, das ein 
topffer mehr kunst hat. ‚yon naturlichen dingen, den in denen bucher 
geschrieben stet. Es thut mir wehe in meinem hertzen, das der 
vordampter, hochmuthiger, schalckhafftiger heide, mit seinen falschen 
worten, souiel der besten Christen vorfuret vnd narret hat; got 
hat vns also mit yhm plagt_vmb vnser sund \ willen. Leret doch 
der elend mensch, in seinem besten buch, de A Anima, das die seel 
sterblich sey, mit dem Corper, wie wol viel mit vorgebenen wortten 
yhn haben wollt erredten ...... Desselben gleichen das buch 
Ethicorum, erger den kein buch, stracks der gnaden gottis vnd 
Christlichen tugenden entgegen ist, das doch auch der bestenn einis 
wird gerechnet. O nur weyt mit solchen buchern von allen Christen. 
Darff mir niemant aufflegen, ich rede zuuiel, odder vorwirff das 
ich nit wisse. Lieber freund, ich h weyss wol was_ich rede, Aris- 
toteles ist mir so wol bekant, ‘als dir vnd deynis gleychen, ich hab 
yhn auch gelessen vnnd gehoret, mit _mehrem vorstand, dan sanct 
Tkomas_odder Scotus, des ich mich on hoffart rumen, vnd wo es 
nodt ist, wol beweyssen kan. Ich acht nit das souiel hundert jar 
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lang, souiel hoher vorstand drynnen sich erbeyttet haben. Solch 
einreden fechtenn mich nymmer an, wie sie wol etwan than haben, 
seintemal es am tag ist, das wohl mehr yrtumb mehr hundert iar in 
der welt vnd vniuersiteten blieben sein.*22® Dieſelbe kritiſche Be— 
urtheilung beanfprucht aber auch die neuere Philojophie, die ihre Größen 
in Spingza, Leibnit und Kant??? befigt, von den Späteren nicht zu reden. 
Sie arbeitet mit befjeren Vorkenntniſſen der Gejchichte und Empirie und 
fordert deshalb ebenſo wie die griechifche Weisheit zu einer unbefangenen 
erniten Prüfung heraus. Auf diefem Wege wird eine Verftändigung der 
getheilten Anfichten eher zu Stande fommen,?3° und man wird anfangen, 
die Gedanten der großen Philoſophen aller Zeiten, ohne an ihrer be- 
ſonderen Weile des Ausdruds ſich zu ftoßen, an den überaus reihen und 
glänzenden Refultaten ver Schweſterwiſſenſchaften zu prüfen, und nament- 
lih an der Hand der Naturmwiflenjchaften weiter zu forjchen, die für Die 
Philojophie der Zukunft durchaus nothwendig find. Man wird aber 
dennoch Philojophie nicht in Naturwiſſenſchaften auflöfen: ein ſolches Vor: 
haben würde den leßteren jelbft töntlich werden. Aber nur in der Ein- 
heit 231 des Wiſſens kann die Philojophie felber ſich als die Erfenntniß 
der Dinge aus den legten Urjachen erhalten. Darin liegt ihr Fortihritt??? 
in ihrer Beltändigfeit, und das Ringen der Wiſſenſchaft um die ganze 
und volle Wahrheit ift der Edelſten höchfte That. Auch der philofophijchen 
Arbeit gilt Tennyjon’s Schönes Wort: 

Forward, forward let us range. 
Let the peoples spin for ever down the ringing grooves of change. 
Thro’ the shadow of the world we sweep into the younger day: 
Better fifty years of Europe than a cycle of Cathay. — 

Es ift verfucht worden, die Möglicheit der Philoſophie gegen Die 
Einwendungen der. Gegner zu erweilen und ihre innere Nothwendigteit 
zu begründen. Die Vertheidigung hat den Charakter der Philojophie 
als einer im Fortichritt der Entwidelung dennoch beitändigen Wiljen- 
ſchaft und damit das Recht der Philoſophie als einer befonderen Wiflen- 
ſchaft dargeftellt. Aus der Widerlegung der Einwände ergeben fich von 
jelbft ebenjontele beftimmte Bedingungen, an welchen jedes philojophiiche 
Syitem auf feine Berechtigung zu prüfen wäre. 
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I. Bezüglich des Umfangs gilt für jedes Syftem die Regel: 

1) Es darf fein abjolutes Willen, Teine intuitive Erfenntniß, 
2) ebenjowenig eine adäquate Erfenntniß, 3) kein blos for: 
males Willen, 4) nicht das einzig mögliche Willen bean- 
jpruden, 5) feine Grenzverlegungen begehen und muß 6) 
Einheit befigen. 

II. Aus dem bejonderen Object der Philojophie folgt: 

1) fie muß eine inhaltsvolle Erfenntniß gewähren, 2) nit 
auf das Weſen der Dinge verzichten, 3) das Transcen- 
dentale nicht ausfchließen. 

IM. Für die Methode folgt: 

1) fie muß einheitlich fein, 2) die Syntheje der Syitems nicht 
ausichließen, 3) die Analyje für die Erfindung der Wahr: 
heit gejtatten, 4) nicht rein mathematisch jein, 5) Reſultate 
liefern. 

IV. Für das Lernen und die Erfindung wird gefordert: 

1) ein Kriterium der Gemißheit, 2) objective Gewißheit, 3) praf- 

tiſche Möglichkeit, die Wahrheit zu finden. 
V. Für das Lehramt der Philoſophie ift nöthig: 

1) eine Auctorität, 2) fihere Kennzeichen derjelben, 3) that- 

ſächliche Anerkennung derjelben. 
VI. Sede wahre Philoſophie muß endlich 

1) Achtung verdienen, 2) nicht ſchädliche Früchte bringen, 3) 
nüglih, 4) nothwendig jein. 

Sollte es aber gelungen fein, die Schwierigkeiten, weldhe Mißtrauen 
gegen die Philoſophie erwect haben, zu löſen, dann ift e8 erlaubt mit 
Heraklit zum Studium der Philofophie einzuladen: „tretet herein, denn 
auch hier find Götter.” 
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ente in tutta la sua universalitä, perciocche converrebbe che fosse infinito, come 
infinito estensivamente & quell’ente, ossia come infiniti sono i possibili, nei quali 
Vente, preso nella sus universalitä, puö venire attuato nella esistenza.. Il perche, 
Vintelletto creato, per cioö solo che è creato non potendo essere infinito, non può 
dare l'attualità a tutto l’ente, epperö non essendo, riguardo a questo, atto, dev’essere 
potenza, non & attuante gli intelligibili ma ne € attuato, informato, costituito nell 
atto primo prossimo della sua intellezionee — F. de la Bouillerie, Du Verbe nr. 
XXI, L’Accademia Romana di S. Tommaso, Roma 1881, vol. 1. fasc. 2 p. 317. 

16 Arist. Anal post. II, 11. 

17 Arist, Met. I. 1, 3: Ronto ydo xai ıwv vuxrepldav Öuuere noös TO 
geyyos Eyeı 10 uE9 juegav, 0VTw xal Tys HUErEgaS yuyns 6 vous nooc TE T7 puoelt 
Yavsgustara rdvyıwv. — Lactantius, Instit. divin. III. 6: Neque te omnia scire 
putes, quod est Dei, neque omnia nescire, quod est pecudis. Est enim aliquod 
medium, quod sit hominis, id est scientia cum ignorantia coniuncta et temperata. — 
Leibnig, Erbmann 79: cum_analysis ad finem.usque proäucta habetur, cognitio 
est adaequata, cuius exemplum perfectum nescio an homines dare possint, 
——E Selling, Philofophie der Offenbarung, 1. Bd. ©. 6: Unſer Selbſtbewußt⸗ 
fein ift keineswegs das Bewußtſein jener durch alles Hindurchgegangenen Natur, und 
e3 ift eben nur unfer Bewußtfein, und fchließt keineswegs eine Wiflenfchaft alles 
Werdens in ſich; dieſes allgemeine Werden bleibt und ebenfo fremd und undurch⸗ 
fihtig, als wenn e3 gar nie einen Bezug auf uns gehabt. 

19 Thomas Aquinas, Summa theol.. P. I. qu. 14. art. 8: Sie scientia Dei se 
habet ad omnes creaturas, sicut scientia artificis se habet ad arteficiata. Scientia 
autem artificis est causa arteficiorum, eo quod artifex operatur per suum intel- 
lectum. — Id. in 2. Phys. lect. 4: Ars imitatur naturam. Oportet igitur; quod 
sic se habeat scientia artificialis circa artificialie..... Eius autem, quod ars imi- 
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tatur naturam, ratio est, quia principium operationis artificialis cognitio est: omnis 
autem nostra cognitio est per sensug a rebus sensibilibus et naturalibus accepta, 
unde ad similitudinem naturalium in artificialibus operamur. Ideo autem res na- 
turales imitabiles sunt per artem, quia ab aliquo principio intellectivo tota nature 
ordinatur ad finem suum, ut sic opus naturae videatur esse opus intelligentiae, 
dum per determinata media ad certos fines procedit: quod etiam in operando ars 
imitatur. 

% Hettinger, der Organismus der Wiſſenſchaften 1862, ©. 35: Der Geift er- 
fennt die Wahrheit, aber er erfennt nicht alle Wahrheit und nicht auf die vollkom⸗ 
menfte Weife. Denn der Gedanke unferes Geiftes ift nicht der abjolute Gedanke, — 
er ift vielmehr die Thätigfeit einer zufälligen bedingten Subftanz, darum ſelbſt relativ 
und endlich, befchränkt in feinen Functionen und ohnehin in Alleweg abhängig von 
den Einwirkungen der Außenwelt, fie beftimmend wohl, aber auch zugleich von ihr 
beftimmt, daher feine Erkenntniß nie eine vollkommen adäquate, vielmehr immer nur 
in unendlicder Progreifion fi annähernd den Dingen. — Leibnitz, Erdm. 677. 

21 Vgl. Trendelenburg, die königliche Betrachtung der Dinge und das Wefen 
der Wiffenfchaften: Kleine Schriften 1871, Bd. 2 ©. 66. 

2 Brüde, Vorlefungen über Phyfiologie 1875, Bd. 1 ©. 2, fest den principiellen 
Unterfchied der Mechanismen und Organismen in das Afjimilationdvermögen. „Es 
kommt jedem Organismus zu, jolange er eben ein Drganisınus tft, und es ınuß jedem 
Organismus zufommen, weil darauf das ganze organifche Leben beruht.” Mit diefen 
Refultaten der neuften Vhyfiologie jtimmt merkwürdiger Weiſe gerade die ariftotelifche 
Vhilofophie wörtlich überein. So fagt ein gründlicher Kenner der ariftotelifch=Tcho- 
laftiichen Schule: „Die vegetative Thätigfeit als fpecififche ift die, das Aliment in 
die Subjtanz des lebendigen Wejend umzuwandeln, denn dadurch unterjcheiden wir 
die vegetative Thätigfeit von jeder anderen.” Plaßmann, Pſychologie 1860, S. 356. 
Of. Thom. Aquin., de anima, art. 13. — Arist., de anima 2, 1 8. 3: Con» de 
Aeyouev Tnv Öl avTov TeoPnV TE zul avinoıw xal gIiow. Bol. Biefe, Phil. des 
Ariftoteles, II, 128 ff. Wenn aber Brücke in der weſentlich verſchiedenen Weife des 
Aſſimilationsproceſſes das einzige Kriterium erblidt, um Thiere und Pflanzen von 
einander zu unterſcheiden, fo trennt er ſich darin von den Anfichten derer, welche die 
fenfitive Thätigfeit nicht mehr auf rein chemiſchem oder mechaniſchem Wege zu erklären 
vermögen: und das ift die überwiegende Majorität aller Philofophen. Vgl. über die 
ariftotelifche Lehre Fabbri, dell’ animismo, in der Zeitfchrift L’Accademia Romana 
di S. Tommaso 1881, vol. 1. fasc. 2 pag. 215 sq., — zur Wiberlegung der gegen 
Thomas erhobenen Antlage: Non & cosa poco curiosa, il trovare nelle carte di 
questo Dottore della Chiesa le illusioni di uno spiritualismo che prodiga l’anima 
& tutto ciö che vive: L. Ferri, in der Zeitſchrift Nuova Antologia 15. Dic. 1880. 
Vgl. die Erflärer zu Thom. Aq., Summa th, P. I. q. 18. art. 26 ad 1. Zigliara, 
Summa philosophica 1876, Psych. nr. 1—6. Für den ariftoteliihen Begriff der 
Seele find übrigens die Werfe von Brentano und Waddington unentbehrlich. 

3 Hermann, Grundriß der Phyfiologie des Menjchen, 1863, ©. 348: Pſychiſche 
Functionen find bisher nur den Gentren des Cerebrofpinalorgans zugejchrieben worden. 
Allgemein anerfannt aber find fie nur in den Hemifphären des Großhirns, ftreitig 
dagegen in den übrigen Hirntheilen und im Rüdenmarf. — Bei fchichtweifer Abtragung 
fol eine allmähliche Abnahme aller Seelenfunctionen eintreten (Flourens), eine An- 
deutung, daß Diefelben nicht an befondere Drte des Hirns gebunden, jondern gleich- 
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mäßig vertheilt find. Frühere Angaben über das Gebundenfein (übrigens wilffürlich 
abgezmweigter) Geiftesgebiete an bejondere Hirnbezirke, vor Allem die phrenologifchen, 
beruhen ſämmtlich auf Täuſchung. — ©. 351: Berfolgt man nun weiter ins Specielle 
den Drt der Seelenthätigfeiten, fo ergibt ſich nur noch die bereits vielfach erwähnte 
Wahrſcheinlichkeit, daß befondere empfindende Seelenorgane eriftiren für jede fenfible 
Nervenfafer, daß man aljo 3. B. Seelenorgane annehmen muß, deren Erregung nicht 
nur die Borftellung des Lichtes, fondern die einer beftimmten Farbe und eines be 
ftimmten Ortes hervorruft. Biel weniger ficher ift es, ob auch die Willensorgane jo 
angeordnet find, daß jedes einzelne mit einer einzelnen motorifchen Faſer zufammen- 
hängt, feine Erregung alfo etwa die Borftellung bewirkt, daß diefe Fafer zu verkürzen 
fei. Es ift vielmehr aus mehreren Gründen zu vermuthen, daß hier complicirtere 
Zwiſchenvorrichtungen eriftiren. Weber die zwischen Empfindungs: und Willensorganen 
zu denkenden Seelenorgane ift nicht das Geringfte befannt, und es tft der freiefte 
Spielraum zu Vermuthungen, ob die Erregung jedes einzelnen Seelenorgans (Ganglien- 
zelle) mit einer beftimmten Borftellung einer Sategorie verbunden fei, und welche Ca: 
tegorieen im lekteren Falle exiftiren. Vgl. Ludwig, Lehrbuch der Phyfiologie des 
Menfchen, 1852, I. 452—456, wo die Methoden zur Ermittelung des Sites ver Geele 
einer Kritif unterzogen werden. Gaudenzi, della sede dell’ anima, L’Accademia Ro- 
mans 1. c. vol. 1. fasc. 2 pag. 261 sq. 

24 Hermann, a.a.D. ©. 334: Jedem Verſtändniß entzogen find aber die Er- 
regungsvorgänge der Ganglienzellen, bei welchen anfcheinend der Ausgangspunct oder 
der Endpunct einer Auslöfungsfette eine Borftelung ift (Wille, Empfindung), und 
ebenfo die Vorftellungen, welche jcheinbar in feinem directen Zufammenhange mit 
Erregungen der Leitungsorgane ſtehen (Denkproceſſe). S. 336: Es fragt fi nun, 
welche Umftände den Weg der Leitung von der Ganglienzelle aus beftimmen. Die 
beftimmenden Umftände find in den Fällen, mo die Erregung der Ganglienzellen mit 
Borftellungen verbunden ift, völlig unbegreiflih. — Ob die Ganglienzellen durch die 
allgemeinen Nervenreize (elektriſche Stromesſchwankungen, chemische, thermifche, me 
hanifche und die naturgemäßen von den Endorganen ausgehenden Reize) erregt wer 
den fünnen, ift nicht befannt. — Ueber die Zeit, welche die Leitung durch die Ganglien- 
zellen erfordert, weiß man nichts. 

’ 5 Tundall, die Wärme, deutſch von Helmholg und Wiedemann 1867, ©. 630: 
Verwerfen wir den Gedanken einer „Lebenskraft“, jo können wir vielleicht die phyſi⸗ 
kaliſchen Erjcheinungen des Lebens anf Anziehung und Abſtoßung zurüdführen. Wenn 
wir aber fo die Naturlehre erfhöpft und ihre äußerfte Grenze erreicht haben, liegt 
noch das größte Geheimniß vor uns. Und fo wird ed ewig vor und liegen. — Wund, 
Grundzüge der phyſiologiſchen Piychologie 1874, ©. 858: Weberall führt die piycho- 
Iogifche Unterfuhung auf metaphyjiiche Probleme hinaus. Uber zu deren Löfung 
bildet der Zufammenhang empirischer Thatfachen und Gefege, zu denen fie gelangt, 
nur einen Theil der Vorbedingungen. Das Uebrige müſſen Naturphilofophie und 
Kritit der Erkenntniß hinzuthun. — Haffner, Grundlinien der Aufgabe der Philo- 
ſophie 1851 S. 210, bemerkt zu diefen Worten: „Dat Wund metaphyſiſche Probleme 
anerkennt, ift fehr gut. Indem er aber die Vorbevingung ihrer Löfung ausſchließlich 
in Naturpbilojopbie, Vhyfiologie und Kritit der Erkenntniß fucht, macht er fich deren 
Löſung im Voraus unmöglich.“ Kritik der Erkenntniß ift felbft ein Theil der Philo⸗ 
jophie und hat als Noetif (wie Haffner es nennt) ihre Fundamente in der Ontologie. 
Indem Wund Die Löfung jener Probleme von der Metaphufit thatſächlich abhängig 
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macht, handelt er philoſophiſch richtig, ob er aber Kritik der Erkenntniß eine meta- 
phyfifhe Wiſſenſchaft nennt oder nicht, ift ganz gleichgültig. — Bon den Neueren 
führen einige das Leben auf Affociation von phyſikaliſch-chemiſchen Kräften zurüd. 
Borelli, Studi sui temi piü importanti del moderno naturalismo, Napoli 1879 p. 319. 
Andere erklären es mecanifch ald Ebbe und Fluth der Atome: Proost, Le cycle 
vital de la matiere, Revue des questions scientifiques, Juillet 1880. Andere führen 
auch die Denferfcheinungen direct auf mechanifche Bewegung zurüd: Ardigò, La psi- 
cologia come scienza positiva, Milano 1871. Gegen diefe Anjchauungen vgl. Schopen« 
bauer, Barerga und Paralipomena II, 127. 

26 Arist. Met. 7, 8. 13,9. 14, 4; de anima 3, 87 &v rois alosntois 1a vontd 
eorev. Anal. post. 1, 31. Cf. Thom. Aquin., Summa theol. P. I. qu. 35. art. 1. 
Sn P. I qu. 85. art. 1 wirft er den Einwand auf: si intelligamus res materiales 
per abstractionem specierum (der das Weſen, die Natur der materiellen Dinge re: 
präfentirenden Allgemeinbegriffe), erit falsitas in intellectu, d. h. die Abftraction hat 


feinen realen Gehalt. Darauf antwortet er: abstrahere_contingit_dupliciter: uno 
modo per modum compositionis et ionis, sicut cum intelligimus aliquid non 


esse in alio, vel esse separatum ab alio. Alio modo per modum simplicitatis, sicut 
cum intelligimus unum, nihil considerando de alio. Abstrahere igitur per intel- 
lectum ea. quae secundum rem non sunt abstracta, secundum primum modum ab- 
strahendi, non est absque falsitate. Sed secundo modo abstrahere per intellectum, 
quae non sunt abstracta secundum rem, non habet falsitatem, ut in sensibus mani- @ 
feste apparet. Si enim intelligamus vel dicamus, colorem non inesse corpori colo- 
rato, vel esse separatum ab eo, erit falsitas in opinione vel in oratione. In der 
Sprache der modernen Phyſik beißt dieſes Beifpiel jo: wenn ich behaupten wollte, Die 
Farbenerjcheinung, die durch die beftimmten Aetherſchwingungen an einem bejtimmten 
Körper hervorgebradht und daran wahrgenommen wird, ſei in Wirklichkeit von der 
Beobachtungsfläche jenes Körperd ganz und gar unabhängig, jo würde eine ſolche 
Behauptung falſch fein. Si vero consideremus colorem et proprietatem eius, nihil 
considerantes de pomo colorato; vel si, quod intelligimus, voce exprimamus, erit 
absque falsitate opinionis et operationis; pomum enim non est de ratione coloris. 
Mollte ich aber das Roth allein betrachten und feine Beftimmungen unterfuchen, 3. B. 
feine Stelle im Sonnenfpectrum, feine Linien, feine Schwingungen u. ſ. w., fo begehe 
ich damit feinen Irrthum; denn der Apfel, an dem ich die rothe Farbe bemerkt habe, 
gehört nicht zum Begriff oder zur Definition der rothen Farbe. Et ideo nihil pro- 
hibet colorem intelligi, nihil intelligendo de pomo. Similiter dico, quod ea quae 
pertinent ad rationem speciei cuiuslibet rei materialis, puta lapidis aut hominis 
aut equi (die Artbegriffe), possunt considerari sine principiis individualibus (ohne 
‚die unmwejentlichen Merkmale der Individuen jener Art), quae non sunt de ratione 
speciei (die nicht zur Definition der Gattung oder der Unterart gehören... Et hoc 
est abstrahere uniyersale a particulari, vel speciem intelligibilem (den Begriff) a 
phantasmatibus (von den Phantasmen, welche nichts al3 die Erinnerungsbilder oder 
die in der Phantafie zurücgebliebenen Vorſtellungen der vorhergegangenen Senſations⸗ 
eindrüde find, und nachdem die Senfation in dem beftimmten Sinnesorgan felbft auf: 
gehört hat, noch fortvauern) considerare scilicet naturam speciei (die allgemeine 
Natur einer beftimmten Gattung oder Art) absque consideratione individualium prin- , 
cipiorum (der individuellen Merkmale), quae per phantasmata repraesentantur. Cum 
ergo dicitur, quod intellectus est falsus, qui intelligit rem aliter, quam est; verum 
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est, si ro aliter referatur ad rem intellectam: tunc enim intellectus est falsus, 
quando intelligit, rem esse aliter, quam sit (wenn ich das Ding als etwas anderes 
denke ald das, was es in Wirklichkeit ift). Unde falsus esset intellectus, si sic ab- 
straherit speciem lapidis (den die Definition des Steines ausdrüdenden Begriff des 
Steined) a materia (von dem materiellen Stein), ut intelligeret, eam non esse in 
materia, ut Plato posuit. Das wäre alfo der Irrthum der Platoniler, daß fie dachten, 
der Stein als allgemeiner Gattungsbegriff eriftire außerhalb der wirklichen materiellen 
einzelnen Steine. Non est autem verum, quod proponitur, si 70 aliter accipiatur 
ex parte intelligentis; est enim absque falsitate, ut alius sit modus intelligentis in 
intelligendo, quam modus rei in do (der Modus des erfennenden Subjects 
während des Denkt: und Erfenntnißvorganges ift ein anderer als der Modus des 
erfannten Dbjectö nach der wirklichen Eriftenzweife dieſes Objectes), — quia intellectum 
est in intelligente immaterialiter per modum intellectus, non autem materialiter per 
modum rei materialis: das erfannte materielle Object ift im erfennenden Subject nur 
gedacht, nur etwas Immaterielles, nach der Weife des Denkens, nicht aber als etwas 
Materielles in der Weife der in der Körperwelt reel und ausgedehnt eriftirenden 
materiellen Dinge. — Id., comment. in 1. Sententiarum (des Betrus Lombarbus) 
dist. 19. quaest. 5. art. 1: Eorum quae significantur nominibus, invenitur triplex 
diversitas. Quaedam enim sunt, quae secundum esse tantum completum sunt extra 
animam, et huiusmodi sunt entia completa, sicut homo et lapis. Quaedam autem 


®sunt, quae nihil habent extra animam, sicut somnia et imaginatio chimaerae. Quaedam 


autem sunt, quae habent fundamentum in re extra animam; sed complementum 
rationis eorum (ihre3 Begriffes), quantum ad id quod est formale (was der Per: 
ftand an diefen Dingen betrachtet), est per operationem animae (nämlich Durch bie 
Abſtraction der zweiten Art), ut patet in universali (ein Beifpiel dafür find die All⸗ 
gemeinbegriffe). Humanitas enim est aliquid in re, non tamen ibi habet rationem 
universalis (die Bedeutung des Allgemeinbegriffö), cum non sit extra animam aliqua 
humanitas multis communis; sed secundum quod accipitur in intellectu, adiungitur 
ei per operationem intellectus intentio (die Beziehung auf die Andividuen), secundum 
quam dieitur species (Artbegrifj). Et similiter est de tempore, quod habet funda- 
mentum in motu, scilicet prius et posterius ipsius motus (der Begriff Zeit ift ab- 
ftrahirt auß der Bewegung); sed quantum ad id quod est formale in tempore, scilicet 
numeratio, completur per operationem intellectus numerantis. Similiter dico de 
veritate, quod habet fundamentum in re; sed ratio eius completur per actionem 
intellectus, quando scilicet apprehenditur eo modo, quo est. Unde dieit Philo- 
sophus (Arist. Met. 6, 3 p. 127; Biefe, Phil. d. Arift. II, 8), quod verum et falsum 
sunt in anima, sed bonum et malum in rebus. 

27 Helmholt, populäre wiſſenſchaftliche Vorträge 1876, 2. Heft, Ueber das Biel 
und die Fortichritte der Naturwiffenihaft, S. 189—191. Vgl. Schleiermader, der 
chriſtliche Glaube, 2. Aufl. I, 4. 

3 Aristot. Anal. post. 1, 2: 75» aitlay yırdoxeır, eidevaı. — Met. 7, 17 
p. 163: 70 altıov tovro d’ Earl 10 ti nv elvaı, ws einelv Aoyıros. Vgl. Bieſe, Phil. 
des Arift., I, 246 Note 3 und 299 f. 

9 Ulrici, Glauben und Wiſſen, S. 258. 

% Hegel, Logik, 2. Th. ©. 349. 

31 Leibnig, Erdmann ©. 424. 

32 Segel, Logik, 2. Ch. S.7 f. VBgl. Geſch. der Phil. II, 402. 4013. 
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3 Aristot. Probl. 30, 5. De anima 3, 8 p. 432 ed. B. Met. 6, 3 p. 127. 
Roethius, in Topica Ciceronis commentar. lib. 1., op. ed. Basil. 1546, p. 760. 

4 Thom. Aquin., comment. in Arist, libros perihermenias et posteriorum 
analyticorum, princ.: Sicut dixit Philosophus in tertio de anima, duplex est operatio 
intellectus: una quidem quae dicitur indivisibilium_intelligentia (jede einheitliche 
Borftellung von einer Sache, der Das ganze je Weſen der Sache enthaltende Begriff von 
dieſer Sache, die Definition), per quam scilicet apprehendit essentiam uniuscuiusque 
rei in se ipea (das Weſen der Sache, wie es nur in der einzelnen Sache wirklich 
ponentis et dividentis (Ausfage, Urtheif). Additur autem et tertia operatio, scilicet 
ratiocinandi, secundum quod ratio (der Verftand) procedit a notis ad inquisitionem 
ignotorum (Schluß: Syllogismus und Induction). Harum autem operationum prima 
ordinatur ad secundam (der naturgemäße Zweck des Definirens ift das Urtheil): quia 
non potest esse compositio et divisio (Bejahung und Verneinung), nisi simplicium 
spprehensorum; secunda vero ordinatur ad tertiam (die Thätigkeit des Urtheilens 
it in der Natur des denkenden Subjected dazu gegeben, um neue Wahrheiten aus den 
Urtheilen abzuleiten, zu erfinden): quia videlicet oportet, quod ex aliquo vero cognito, 
cai intellectus assentiat, procedatur ad certitudinem accipiendam de aliquibus ignotis. 
Cum autem gie dicatur rationalis scieptig (die Wiſſenſchaft von den Dent- 
operationen des Verſtandes heit Logik) necesse est, quod eius consideratio versetur 
circa ea, quae pertinent ad tres praedictas operationes rationis. Die Worte circa ea 
bedeuten aber in der durchaus firirten Sprache Diefes Autor nur das materiale Ob⸗ 


jet, d. 5. die Gegenftände oder das Material, woraus die Logik ihr eigentliches Objeet 


entnimmt. Das Material der Logik ſind ihm daher die genannten drei 
des Vorftellens, Urtheilens und Schließen: an ſich fallen fie aber als Thätigkeiten 
udjecte8 der Erkenntnißlehre zu, welche bei Thomas zur Pſychologie 
gehört. Das Directe und eigentliche Dbiect der Logik, welches Thomas das formale 


Object nennt, iſt ihm nur das fertige Rejultat jener Seelenthätigfeiten, aljo nur der 
Begriff, das Urtheil und der © eibit. enn einige der jogenannten Neu- 
olaftifer dieſen Unterihied überjehen und den Inhalt der Logik auf jene pfycho- 


Iogifhen Functionen felbft ausdehnen, jo meichen fie darin von Thomas und den 
Traditionen der ganzen Scholaftit ab. Die Confequenz ihres Syſtemes verlangt un: 
bedingt, daß fie die Erkenntnißlehre oder Noetil, oder wie man es fonft nennen will, 
als befonderen Theil der PBhilofophie aufgeben und diefelbe in der Pſychologie ab- 
handeln: die Piychologie ſelbſt hat aber in der Scholaftit nur ihre Stelle als Theil 
der befonderen Ontologie oder Metaphyſik, indem die rein empirische Piychologie gar 
feine philofophifche Wiſſenſchaft ift, fondern zu den Naturmiffenfchaften gehört. De his 
igitur, quae pertinent ad primam operationem intellectus, id est de his, quae sim- 
plici intellectu concipiuntur, determinavit Aristoteles in libro Praedicamentorum. 
De his vero, quae pertinent ad secundam operationem, scilicet de enunciatione 
affirmativa et negativa, determinavit Philosophus in libro Perihermenias. De his 
vero, quae pertinent ad tertiam operationem, determinavit in libro Priorum et in 
consequentibus, in quibus agitur de syllogismo simpliciter et de directis syllogis- 
morum et argumentationum speciebus, quibus ratio de uno procedit ad aliud. Et 
ideo secundum praedictum ordinem trium operationum liber Praedicamentorum or- 
dinatur ad librum Perihermenias, qui ordinatur ad librum Priorum et sequentes. 
Ganz unbegreiflich ift e8, wie Erdmann (Grundriß der Gefchichte der Philofophie 1878, 
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II, 309) behaupten Tann, dab „in der That ſeit Ariftoteles feiner daran gezmweifelt”, 
daß eine jede Erfenntniß ein Urtheil if. Vgl. Leibnig, Erdm. 222. 233. 

35 Thomas Aquin,, in Arist. 4. Metaph. lect. 4: Ens est duplex, ens naturae 
et ens rationis. Ens rationis proprie dicitur de illis secundis intentionibus (Uni- 
verjalien, Allgemeindegriffe), quas ratio adinvenit in rebus consideratis, ut est in- 
tentio generis, differentiae, praedicati etc., quae quidem non inveniuntur in rebus, 
sed considerationem rationis consequuntur: — et eiusmodi ens rationis est proprie 
subiectum (da3 Object) Loogicae. — Id. in prooem. Ethic.: Ordo quadrupliciter ad 
rationem comparatur. Est enim quidam ordo, quem ratio non facit, sed solum 
considerat; sicut est ordo rerum naturalium. Alius ordo est, quem ratio conside- 
rando facit in proprio actu, ut cum ordinat conceptus suos ad invicem. Tertius 
ordo est, quem ratio facit in operibus voluntatis. Quartus ordo est, quem ratio 
nostra facit in rebus exterioribus, ut in arca, in domo, in navi etc. Ordo, quem 
ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad philosophiam rationalem (Logik). 
Ordo autem actionum voluntatis pertinet ad moralem philosophiam. Ordo demum, 
quem ratio facit in rebus exterioribus, pertinet ad artes mechanicas. — Bonaven- 
tura, de reductione artium; bei Hettinger, Drganismus der Wiſſenſchaften ©. 6: Ra- 
tionalis (cognitio philosophica) veritatem sermonum considerat.... Porro sermo- 
cinalis sive rationalis philosophia triplicatur, scilicet in grammaticam, logicam et 
rhetoricam. — Scotus Erigena, de divis. nat. 1, 29: Dialectica est communium 
animi conceptionum rationabilium diligens investigatrixque disciplina. Ib, 1, 46: 
cujus (sc. dialecticae) proprietas est, rerum omnium, quae intelligi possunt, naturas 
dividere coniungere discernere propriosque locos unicuique distribuere atque ideo 
a sapientibus vera rerum contemplatio solet appellari. — Of. Clemens Alex., Stro- 
mata 1, 28 p. 425. — Basilius, in cap. 5 Isaiae. — Gregor Nyssen., de anima e 
resurr. ed. Krabinger p. 42 (201). 

36 Leibnit jagt ausdrücklich, daß der Begriff der Kraft in das Gebiet der Neu 
phyſik gehört; daß fie etwas Verſchiedenes von der Größe, der Figur oder ver de 
wegung ift; daher könne man jchließen, daß alles, was in den Körpern vorgeftelt 
wird, nicht einzig in der Bewegung und ihren Modificationen beftehe, wie unjere 
Neueren überzeugt feien. So feien wir ferner genöthigt, einige Weſen oder Formen, 
die fie verbannt haben, wieverherzuftellen. S. Baumann, die Lehren von Raum, Zeit 
und Mathematik in der neueren Philofophte 1869, IL, 150. 153. Indem aber Leibnik 
annimmt, daß die thätige Kraft einen actus oder eine Gntelechie in fich trage 
(S. 150. 157), fließt er ſich entfchieden der Scholaſtik an und zeigt dadurch, daß 
ihre Auffaffungsmweife mit richtiger Ueberſetzung der Terminologie die Erklärung det 
phyſikaliſchen Thatfachen in Webereinftimmung mit den Refultaten der Naturforfhung 
dnrchaus nicht unmöglih macht. Einen ſehr intereflanten Verjuch hat neuerdings 
Cardinal Zigliara, der die Lehre der Scholaſtik unter den Lebenden am gründlichſten 
exforicht, Bat, in feinem Buch de mente Concilii Viennensis gemacht, indem er bie 
Lehren der modernen Chemie nad) den ariftotelifchen Begriffen von Materie und Form 
und leßterer als Act darftellt. Uebrigens ift e8 eine Verleumbung, zu behaupten, 
daß die bedeutenden Scholaftifer die vier Elemente grob finnlich aufgefaßt hätten: fie 
betrachteten dieſelben als Aggregatzuftände. Cine folde Auffaffung würde den Ber: 

ſuchen von Raoul Pictet und Gailletet entfprechen, welche Luft in den flüffigen und 
feften Zuftand verwandelt haben, während Mr. Crookes in feinen Verfuchen 1879 vor 
der Royal Institution nod) weiter ging und einen vierten Zuftand nachwies, wofir 
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er dad Wort radiant matter gebraudit. Vgl. die Theorie des Lichte nach Bannez, 
Comm. in P. L Summae theol. Thomae Aquin. — Bgl. Newton bei Baumann, 
a.a.D. ©. 494 f. — Turner, die Kraft und Materie im Raum 1882. 

37 Thomas Aqu., opusc. de aeternitate mundi. Stödl, Lehrbuch der Philo⸗ 
ſophie 1881, II. 168, fucht diefe Gründe zu wiederlegen: „Eben daraus, daß Nichts 
vorhanden geweſen, woraus die Welt wäre gemacht worden, d. h. daß feine ewige 
präeriftivende Materie der Welt vorauszuſetzen ift, folgt, daß die Welt einen Anfang 
genommen bat, alfo post nihilum ind Dafein getreten ift.” Allein aus dem Begriff 
des ex nihilo folgt nur, daß die allgemeine Urfächlichkeit Gottes ſich auf alles er: 
ſtreckt, alfo auch auf die ganze Materie der Welt, und daß diefe Urfächlichkeit als 
active Princip dem Begriff nach der Wirkung vorausgeht. Aber daraus folgt nicht, 
daß die Welt eine Veränderung durd) die Schöpfung erfahren, infofern gar fein Subftrat 
der Veränderung da war, alfo auch fein Früher oder Später in Bezug auf die Ber: 
nderung. Der Ausdruck post nihilum bat daher gar feine zeitliche Bedeutung, denn 
er befagt ausbrüdlich etwas, was nicht unter den Begriff Zeit fällt. 

3 Zur neujten Literatur über die zeitliche Ordnung der Schöpfung gehört ein 
Artikel des Biſchofs von Clifton, Dr. Clifford, the days of creation, in der Dublin 
Review 1881. In der fehr lebhaften Controverfe, die in Folge der Elifford’ichen 
Sypothefe in England entſtanden ift, fehlt aber jenes fpeculative Moment gänzlich). 

39 ©. oben Anmerkung 18. 

0 Carus, Piychologie S. 27, bei Hettinger, Drganismus der W. ©. 36. 

41 Lotze, Medicinifche Pſychologie oder Phyſiologie der Seele 1852, ©. 152. 

2 Helmholg, pop. will. Vorträge, 1. Heft ©. 8. 

3 Ebenda, Heft 2 S. 208. 

4 Freiherr von Hertling, die Grenzen der menſchlichen Naturerflärung, 1875. 
Dubois Reymond, die Grenzen ded Naturerfennend 1882. — Die moderne Natur: 


oiienfhoft_anectenn! zwei Thatfachen, wodurch ihr Charakter als Wiſſenſchaft ge: 
ſichert ift: a3 _Caufalgefeg, „an das wir uns halten müflen, wenn wir überhaupt 
denken wollen,” Ludwig, Lehrb. der Phyfiologie des Menfchen I, 2, und den Begriff 
des Zweckmäßigen, Helmbols, a. a. D. Heft 2, ©. 201, 204. Wenn fie aber jagt, 
daß „bie Zweckmäßigkeit der Bildung in den Organismen aud) ohne alle Einmiſchung 
von Intelligenz durch das blinde Walten eines Naturgefehes entftehen kann (a. a. O. 
©. 202), jo bedarf diefe Behauptung einer näheren Unterſcheidung. Allerdings kann 
auch Die Philofophie feine „Eingriffe freier Sntelligenz in den Ablauf der Natur 
proceffe” (S. 201) zulaffen, weil darin ein Iogifcher Widerfpruch liegt. Gin directer 
Eingriff in den ganzen Ablauf der Naturprocefle, jo gut er gemeint fein mag, muß 
diefen Ablauf verändern, aljo ftörend auf ihn einwirken. Dadurch würde aljo die 
Erritung des von der Natur vorgejegten directen Zweckes verhindert, dad Zweck⸗ 
mäßige in den Bildungsformen der Natur alfo gar nicht einmal erklärt werden. Etwas 
ganz Verſchiedenes ift es aber, wenn man ftatt eines gewaltfamen Eingriffß der freien 
ſchöpferiſchen Intelligenz in den Ablauf, ſich den erften Entwurf jenes ganzen geſetz⸗ 
mäßigen Ablaufes der Naturproceffe, und zwar durchaus vor dem erften Anfange des 
Ablaufes felbit, durch die göttliche Cauſalität entitanden denkt. Und jede gejunde 
teleologifche Naturphilofophie behauptet nur das Letztere. Wenn fie dann meiter 
eine chriſiliche fein will, fo ift eö ihre Aufgabe, auch die Wunder fo zu erflären, daß 
fie nie und nimmer eine Störung der allgemeinen Gejetmäßigfeit der ganzen Natur 
enthalten. Daher definirte die ı alte Vhilojophie den Begriff des Wunders jo: le 
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gent. 3,98. Seibnit, Gromann 568, 480, 460. "Hettinger, Apologie L 2. S. 185 f. 
Die Annahme zweckmäßiger organiſcher Bildungen neben zufällig entſtandenen und 
bie gleichzeitige Leugnung des Zweckbegriffes (Hermann, Grundriß der Phyſiologie 
S. 366), wie er in der teleologiſchen Anſchauung hervortritt, iſt doch ein gar zu 
grober Widerſpruch. Er 'erklärt ſich nur durch vollſtändige Unkenntniß des Zwed- 
begriffes: Trendelenburg, Logiſche Unterſuchungen II, 26. Die Materialiſten ver⸗ 
wechſeln nämlich den Zweck, weil die Philoſophen ihm eine Urſächlichkeit zuſchreiben, 
mit der hervorbringenden oder bewirkenden Urſache, womit er abſolut nichts zu thun 
bat. Der Zweck iſt allerdings eine Bewegungsurſache, xırei de ws Epuueror, Arist. 
Met. 12, 7 p. 248, 18, die nicht? al3 den Willen der jchöpferiihen Intelligenz zum 
erften Hervorbringen der Naturgeſetze bewegt; indem Die Güte ober die Vollkommenheit 
des von der Intelligenz gedachten Zweckes dem Willen ein Verlangen einflößt, dieſe 
Vollkommenheit zu realifiren. Cf. Thom. Aq., quaest. 22 de Veritate art. 12: Sicut 
influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti et desi- 
derari. Summa contra gent. 1,75: causalitas finis in hoc consistit, quod propter 
ipsum alia desiderantur. — Leibnit, Erdm. 678: ita fit ut efficientes causae pendeant 
& finalibus. Ebenda S. 106: Bien loin d’exclure les causes finales et la consi- 
deration d’un ötre agissant avec sagesse, c’est de là qu’il faut tout deduire en 
Physique. — Cependant j’accorde que les effets particuliers de la nature se peuvent 
et se doivent expligquer m6caniquement, sans oublier pourtant leur fins et usage 
admirables, que la providence a su mö&nager, mais les principes’ g6neraux de la 
Physique et de la M&canique m&me döpendent de la conduite d’une intelligence 
souveraine, et ne sauraient être expliques sans le faire entrer en consid6ration. 
Der geniale Erfinder der neuften rationellen Ethik hat jene grobe Verwechslung der 
beiden Urſachen natürlich nicht begangen. Wenn er daher in feinem Beiſpiele, wofür 
er den Lauf eines Fluſſes gewählt hat, zu dem Refultate fommt: „nicht causae finales, 
fondern causae efficientes haben das Ylußbett gegraben und den Lauf des Fluſſes 
beftimmt”, fo bat er damit volllommen Recht, ſofern er als Naturforfcher ſpricht. 
Allein den Urfprung der causae efficientes erflärt er damit noch gar nicht, und dad 
allein ift e8, was den Naturphilofophen angeht: W. H. Rolph, Biologiſche Probleme 
1882, ©. 6. Wir werden auf dieſes interefiante Werk fpäter zurückkommen. 

45 Hettinger, Apologie I, 1. ©. 191. 

6 Bgl. Baumann, Raum, Zeit und Mathematit II, 679 ar. XI. f. 

47 Thom. Aq., Summa theol. P. I. qu. 1. art. 1. ad 2: Diversa ratio cognos- 
cibilis (der verfchievene Gefichtöpunct, unter welchem das Dbject wifſſenſchaftlich be 
trachtet wird) diversitatem scientiarum inducit. Eandem enim conclusionem demon- 
strat astrologus (der Aftronom) et naturalis (der Phyſiker), puta quod terra est ro- 
tunda: sed astrologus per medium mathematicum, id est a materia abstractum; 
naturalis autem per medium circa: materiam consideratum. Unde nihil prohibet 
de eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae tractant, secundum quod sunt 
cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam tractare, secundum quod 
cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia, quae ad sacram doctrinam 
pertinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae pars philosophise ponitur. 
Of. Summa contra gent. 1, 3—8. 

%# Arist. Rhet. 1, 1. Bieſe, Phil. d. Arift. IL, 6. 
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4 Arist. Met. 11,3 p. 217, 15: enei d’eori ta evarıia nüvıe Ins aurns xal 
Klds EnLoTjuns Fewenoat. 

50 Ventura, la tradition 1856, p. 123: L’enfant voit cette chaise, cette table, 
ce cheval. Par cette sensation il trouve grav6 dans son imagination le fantöme de 
ces objets; il le depouille des conditions qui l’individualisent et le particularisent; 
il s’en forme la conception universelle, lidee, et il rend intelligible la quiddite, la 
nature de La chaise, de La table, Du cheval. Mais il en agit tout autrement pour 
se rendre intelligible la quiddit6, la nature des choses incorporelles. Sa mere ne 
lui r&vele pas Dieu, mais ce Dieu (vrai ou faut); elle ne lui r6vele pas l’äme, mais 
son äme et les ämes des autres. -— Or, que fait-il, l’intellect de P’enfant, en pre- 
sence de ces r6&velations? Il n’opere pas sur elles par sustraction, comme il opere 
sur les fantömes des choses materielles, par ce que les choses immaterielles ne 
er6ent pas d’elles-m&mes des fantömes proprement dits; — mais il opere sur elles 
par addition. Und dann entwidelt er daraus weiter die abfolute Nothwendigkeit des 
Traditionalismus durch das fociale Wort. — Liberatore, della conoscenza intellet- 
tale 1857, vol. 1 p. 422: II primo atto della parte intellettiva del nostro spirito 
aon € un giudizio, ma un astrazione, per cui si prende a contemplare la sola es- 
senza o quidditä del’oggetto, praescindendo dalla concreta individuazione appreso 
pei sensi. 

51 Ventura, a. a. O. ch.3 8. 21 p. 126. 

52 Bgl. Erdmann, Grundriß der Gejchichte der Philoſophie 1878, IE 8. 272, 8 
S. 65. 

3 Cicero, Acad. 1, 12. 

5% Plato, Sophist. p. 253. E: j nepi TO 0v xai TO Ovrws 0» xal TO xata Tav- 
Tov asi nepvxos enıorjun. Ib. p. 254. 0: 6 de Yuldaogos T7 OVros dei nE00xEITeL 
idtge. — Arist. Met. 3. 2. p. 1003. a. 21: &orıw Emiorzun ris, 7 Iewgei 10 öv 7 Or 
xal TE TOYTW Ündeyorre xar aurö" auım Ö’torıv ovdeug Twv Ev ulpeı Aeyoubvwr 
7 avm. Ib. 3. p. 1003. a. 26: nel de tus apyas xal Tas axpordraes eirlas Cn- 
rovuev — dio xal nulv ToV Ovros 7 6» Tas newWtas aitles Annıreov. Ib. 4, 1. 

5 Erdmann, Grundriß a. a.D. ©. 309. 

5% Arist. Met. 8, 6 p. 174,4: öo« de un exe vAny — eoboc öneo Ev U elvel 
EoTIv ExR0Tov, WONEE xal öneo 0» TL, TO T6dE, TO Nov, To door" — xal ro Tl nv 
elvaı EUFus Ev ıl Eotıv woneo xal öv u‘ dio xal 0Ux Eorıv Erepov u altiov ToÜ 
Ev elvaı“ oßbgę yap Exaotov Eatıv Ov Tı xal Ev 1, oöx Ws dv yercı TO OVLL xal 
ro Evi, 0Vd’ Ws YWpLwTW»r Oyrwv NaOd TE xa9° ExaaTe. 

57” Thom. Aq., Summa theol. P. I. q. 8. art. 1: Esse autem est illud, quod 
est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale 
respectu omnium, quae in re sunt. — Id. in lib. de causis, lect. 18: esse nihil aliud 
praesupponit prius. — Id. quaest. 3. de potentia art. 1: in nulla re naturali inclu- 
duntur actus et perfectiones omnium eorum, quae sunt in actu; sed quaelibet eorum 
habet actum determinatum ad unum genus et ad unam speciem; et inde est, quod 
nulla eorum est activa entis secundum quod est ens, sed eius entis, secundum quod 
est hoc ens, determinatum in hac vel illa specie. 

58 Vgl. die Haffiihe Schrift von Brentano, Bon der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden nach Ariftoteles, 1862. — Arist. Met. 3, 2: To de 0» Akyeraı user 
nollayüs, dAAa no0s Ev vai ular tiva Pic, xai oUy Öuordums, aA Worep xul 
ro üyısıvöv Any noös üyıelar, TO ubv TO guidrıev, To ds 19 now, To de w 
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onueiov else is Öyueiag, To ⸗ orı dexuxov aus. — Da Die Zebre nd für bie. 


erefie fein, einige Elare Belege zu geben. Thom. Aq,, S. th. P. 1. 2ae qu. 94. art. 2: 
Mud, quod pkimo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus (der Begriff des 
Sein) ach in omnibus (in allen anderen Begriffen), quaecungue quis appre- 
hendit. Et ideb primum principium indemonstrabile est, quod non est simul affir- 
mare et negarg, quod fundatur supra rationem entis et non entis. — Id. super 
Boethium de Trinitate 4 ad 6: Metaphysicus considerat etiam de singulis entibus 
non secundum proprias rationes, per quas sunt tale vel tale ens, sed secundum 
quod participant communem entis rationem, et sic etiam pertinet ad eius conside- 
rationem materia et motus. — Albertus Magnus, oper. t.3. 1.4. tract. 1. c.2. p. 121: 
Dubitabit forte\aliquis esse scientia, cum nihil diversum 
cabile sit de ente. Das fei jedoch ein fophiltiiher Einwand. Eins enim subiectum 
est habens accidentia multa, quae accidunt ei per se, licet realem ad ipsum non 
habeant differentian; habent tamen differentiam in modo. Quod patet per hoc: 
quia cum ens nihil häbeat ante se, patet, quod non_procedit in esse sicut forma 
alicui addita praecedenti, sed sicut subiectum, in dio —— 

ita enim est ex additione formae cuiusdam se habens ad ens, et similiter sub- 
stantia et sensus et ratio et intellectus. Nec dieitur esse subiectum sicut species, 
quae subiicitur generi differentia constitutiva; sed dieitur subiectum sicut illud, 


quod praesupponitur in omnibus sequentibus, et omnibus substat eis. Et sic patet, 


quod, licet sequentia realem ad ipsum non habeant differentiam, habent tamen ad 
ipsum differentiam in modo. Et haec differentia sufficit primae philosophise. Sic 
enim antecedentia enti demonstrantur inesse, ut entia per informationem esse ha- 
bentia insunt enti per creationem solam habenti esse in eo, quod nihil penitus ante 
se habeat. Reliqua autem ad minus sibi praesupponunt ipsum ens. Sic enim in- 
telligitur, quod in libro de causis dicitur, quod prima rerum causatarum est esse, 
et non est ante ipsum causatum aliquod. Omnia autem alia sunt per informationem, 
ut bonum, verum et omnia alia. — Thom. Aq., S. contra gent. 1, 25: Quod autem 
ens non. possit esse genus, probatur per Philosophum in hune modum: si’ens esset 
genus, “oporteret “differentiam aliquam inveniri, per quam traheretur ad speciem. 
Nulla autem differentia participat genus, ita scilicet quod genus poneretur bis in 
definitione speciei; sed oportet differentiam esse praeter id, quod intelligitur in 
ratione generis. Nihil autem potest esse, quod sit praeter id, quod intelligitur per 
ens, si ens sit de intellectu eorum, de quibus praedicatur; et sic per nullam dif- 
ferentiam contrahi potest. Relinguitur_ergo,.quod ens non sit genus. — Id. S. theol. 
P.I. q. 13. art. 5 ad 1: in praedicationibus omnia univoca reducuntur ad unum 
primum non univocum, ‚sed analogicum, quod est ens. Of. in 1. Dist. 19. q. 5. 
art, 2. ad 1. 

59 Caietanus, opusc. tract. 6. de conceptu entis: Occasio errandi multis est, 
quia in resolutione distincta quaerunt resolvere in unum analogia, sicut consuevit 
resolvi in unum univocatione, ita quod quaerunt in analogia quasi unum numero 
terminum, sicut in univocis; cum tamen terminus in analogia sit unum proportio- 
nabiliter tantum: ita quod singula resolubilia resolvuntur in conceptus simplices et 
obiectivos et mentales, et omnia in conceptum obiectivum et mentalem simplicem 
et unum proportionabiliter; ita quod, ut unico verbo rem absolvam, ens esse primo 
notum, in quod fit omnis resolutio, in quod omnia addunt per modum analogi, inter- 
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pretandum est; cum quo stare potest, quod ens, secundum perfectum adaequatumque 
conceptum, non abstrahit:a naturis praedicamentalibus, sicut nec aliquod analogum 
a fundantibus analogiam. In hoc pendet tota vis claritatis rei huius, ut semper 
animadvertat secundum analogorum morem haec dici. 

6 Leibnitz, Erdm 187: C’est peut-ötre, qu’on a cru que les pens6es confuses 
different toto genere des distinctes, au lieu qu’elles sont seulement moins distin- 
gu6es, et moins develop6es & cause de leur multiplicite. Ebenda ©. 79. 

61 Uaietanus, Comment. in Sum, theol. Thomae Ag. P.L q. 88. art. 8: Et 
propterea in plurimos contingit labi errores, qui & superioribus (vom Idealen) in- 
choant iudicium et ordinant doctrinas suas inconsultis sensibus. Unde pater phi- 
losophorum Aristoteles, nunquam a sensibus recedens, semper iuxts veritatem 
iudicavit. 

62 Thom. Aq., 8. theol. P. I, q. 88. art: 3: Primum autem, quod intelligitur 
a nobis secundum statum praesentis vitae, est quidditas rei materialis, quae est 
nostri intellectus obiectum, ut multoties supra dietum est. — Zigliara, La dottrina 
ideologica di S. Tommaso p. 33 sg. 

63 Liberatore, degli universali: L’ Accademia Romana 1. c. vol. 1. fasc. 2 p.345 sq. 

64 Brüde, Vorlefungen über Phyfiologie 1875, I. ©. 6 f. 

65 Of. Arist. Met. 12, 7. p. 248, 1. Phys. 8,5. 6. De coelo 3, 2. Leibnitz, 
Erdm. I, 54: nec corpora motum habent nisi ab incorporeis. 

66 Vgl. Biefe, Phil. d. Arift. II, 221. Leibnig, ep. ad Thomas, nr. X, Erdm. 51. 

67 Arist. Phys. 6, 10. init. De coelo 2, 3. Met. 12,7. p. 249, 15 und 29; 
12, 10. p. 256; 11, 2. p. 214, 13. Pol. 7, 3.4. De coelo 1, 9. — Xeibnig, Erdm. 47. 

6& Thom. Aq., Summa th. P.I. q. 14. art. 1: Cognoscentia a non cognoscen- 
tibus in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam. 
tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius; nam species 
cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est, quod natura rei non cognoscentis 
est magis coarctata et limitata; natura autem rerum cognoscentium habet maiorem 
amplitudinem et extensionem; propter quod dicit Philosophus (Arist. de an. 3, 37), 
quod anima est quodammodo omnia. Coarctatio autem formae est per materiam. 
Unde et supra diximus, quod formae, secundum quod sunt magis immateriales, 
secundum hoc magis accedunt ad quandam infinitatem. Patet igitur, quod imma- 
terislitas alicuius rei est ratio, quod sit cognoscitiva, et secundum modum imma- 
terialitatis est modus cognitionis. Unde in 2. de Anima dicitur, quod plantae non 
cognoscunt propter suam materialitatem. Sensus autem cognoscitivus est, quia 
receptivus est specierum sine materia; et intellectus adhuc magis cognoscitivus, 
quia magis separatus est a materia et immixtus, ut dieitur in 3. de Anima. Unde 
cum Deus sit in summo immaterialitatis, — sequitur, quod ipse sit in summo 
cognitionis. 

6& Arist. de coelo 2, 12: dia To gYulocoplas dupnv xal uixgas Eevnropias 
ayanz nrepi wv Tas ueyioras Eyousv anopias. 

70 Leibnitz, Erbm. 168. 169. 

71 W. Wundt, über pſychologiſche Methoden, in deſſen: Philoſophiſche Studien 
1. Heft 1881, S. 1 ff. — Brentano, Pſychologie vom empiriſchen Standpuncte 1874. 

72 Hermann, Grundriß der Phyfiologie ©. 354. 

73 Bgl. über die Apperceptionsbauer einfacher und complerer Borftellungen 
Wundt's philof. Studien a. a. O. 
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74 Bol. z. B. Stöckl, Lehrbuch der Philojophie 1881, I. 345 f. 

75 Vgl. Haffner, Grundlinien der Aufgabe der Philofophie 1881, ©. 272 f. 

76 Vgl. Hagemann, Logik und Noetik 1879, S. 113. 

TT Hagemann, Pſychologie 1881, ©. 6. 

78 Brentano, über die Entmutbigung auf philoſoph. Gebiete. ©. 8 f. 

3 A. a. O. ©. 16 f. 

&% Miss Bevington, Modern Atheism and Mr. Mallock, Nineteenth Century 
Dechbr. 1879. 

8 Rev. Mallock, Is Life worth Living 1879. Atheistic Methodism, Nineteenth 
Century. Jan. 1880. 

8 Herbert Spencer, Data of Ethics, 2d edition 1879. 

3 W. H. Rolph, Biologifhe Probleme, zugleich als Verſuch einer rationellen 
Ethik, 1882. 

84 A. a. O. ©. 132 f. 

A. a. D. S. 3. 

8 Cicero, Tuscul. 1, 11: Harum sententiarum quae vera sit, deus aliquis 
viderit; quae verisimillima, magna quaestio est 

37 Erdmann, Grundriß der Geſch. der Phil. IL, 50. 51. 

8 Leibnitz, op. Erdm. 168. 

94.0.0. 169. 

0 A. a. O. 382. 

91 A. a. O. 110. 

2 4A.a.D. 383. 

3 Plaßmann, Logit 1860, ©. 78. 128. 484 f. — Arist. Anal. Post. princ.: 
000 didaoxadle xai naoa udsnaıs bıavontxn Ex ngounapyoVons yiveraı yraceos. 
— Thom. Aquin,, Quaest. XI. de magistro artic. 1 ad 13: Certitudo scientiae tota 
oritur ex certitudine principiorum. Tune enim conclusiones per certitudinem sciuntur, 
quando resolvuntur in principia. — Zigliara, Sopra alcuni interpretazioni della dot- 
trina ideologica di S. Tommaso 2a edizione 1870, p. 63: La scienza € comunemente 
definita: una cognizione certa ed evidente, dedotta da prineipi certi ed evidenti, 
e più brevemente: una cognizione avuta per dimostrazione. Quindi l’assenso dato 
alle verit& dedotte € certo, perche certi sono i principi, nei quali la conclusione € 
contenuta e dai quali s’inferisce; ed è pure 'necessario, quoad specificationem, 
perche la mente non puö, senza una aperta e per ciö impossibile contradizione, 
negare la veritä della conseguenza, supposto che conceda nelle premesse la veritä 
dei principi. 

4 Leibnitz, Erdm. 169. 171. 

A. a. O. 171. 

% A. a. O. 290. | 

N Bol. Freiherr von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums 1868, 
1. 11 f. 9. Ritter, Gefchichte der Philoſophie DI, 170. 

8 Kant, Werke, Hartenftein II, 536 f. 

9 Erdmann, Grundriß der Geſch. der Phil. I, 516 f. 

10 A. a. O. ©. 582 f. 

11 A. a. O. ©. 79. 

12 A. a. O. ©. 290 f. 

108 Arist. Anal. post. 1, 9: davepov ötı Exacrov anodeliaı 00x Eorıv, aAN 
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7 €x twv &xdorov aoywv. — Ib. 1, 24: "Erepa d’ enıoryun Eoriv Erkoas, dowv af 
apyal unT Ex TWv avIwry uNT Eregaı 8x Tuv Ereowr. — General E. 2. von After, 
Abriß der Geſchichte des Erziehungsweſens, nadgelafiene Schriften 1857, IV, 72: 
Heuriftifch, d. 5. zum eigenen Finden antegend, foll jede Methode in Mittheilung der 
formalen ebenfomohl als der materialen Kenntnifje fein. Man Tann daher das, was 
neuerdings conftructiv oder applicatorifch genannt und Bier und da faft wie eine neue 
Erfindung ausgeſchrieen worden ift, nur eine Manier des Lehrers, jeden einzelnen 
Schüler durch Beifpiele zum Verſtändniß zu bringen, nennen. — Wyrouboff, Revue 
de la philosophie positive, Sept.-Octobre 1880, p. 160 sq. fpricht fi gegen den Ge 
brauch von Hypothejen in der Philoſophie aus: fie ſeien niemals verificirt worden, 
müßten den Poſitivismus vernichten und zur Metaphyſik zurüdführen. 

104 Bol. 3. B. Staudenmaier, Encyklopädie der theologifhen Wiffenfchaften, 
8.1 ©. 105. 

105 Leibnig, Erdm. 71. Bol. Haffner, Grundlinien der Aufgabe der Philofophie 
©. 210 f. 

106 Helmholtz, Pop. will. Vorträge, 1. Heft S. 13 f. 

IT A. a. O. ©. 9. 

108 Arist. Anal. pr. 2, 23: önaywyn &atı — 16 dia Too Ereoov Idreoov dxoov 
ww utow ovAloyloaodat. 

109 Biefe, Phil. des Ariftoteles I, 220. Bieje fehlt aber, indem er die Worte 
des Ariftoteles, welche den ftrengen Charakter der Induction erweiſen, der de voct» 
” y 10 &E ändvrwv TWr xa9° Exactov avyxeiusvov' 7 yap enaywyn dr dnavıwy, 
unrihtig und abſchwächend jo wiedergibt: „die Vermittelung bildet bier das Einzelne, 
welches im Unterbegriff enthalten ift, und dies ift nicht blog ein vereinzeltes, fondern 
man muß womöglich alle Einzelheiten zu gewinnen ſuchen, um dadurch eine beftimmte 
Bermittelung zu erhalten." Ariſtoteles befchräntt aber die ftrenge Induction auf die 
Fülle der enaywyn dıa navrov. 

110 Thom. Aquin., Summa th. P.I. q. 86 art. 8: Utrum intellectus sit cognos- 
citivus contingentium ? — Respondeo dicendum, quod contingentia dupliciter possunt 


considerari: uno modo secundum quod contingentia sunt; alio_modo, secundum 
quod in eis aliquid necessitatis invepitur. Nihil enim_ est ad ingens, quin in 


se aliquid necessarium habeat, sicut hoc ipsum quod est Socratem currere, in se | 
qufdlem contingens est; sed habitudo cursus ad motum est necessaria: necessarium ' 
est enim, Socratem moveri, si currit. — Est autem unumquodque contingens ex! 
parte materiae, qu a contingens est quod potest esse et non esse. Potentia autem : 
pertinet ad _materjam; necessitas autem consequitur rationem formae, quia ea, quae 
consequuntur ad formam ex necessitate insunt. Materia autem est ‚individuationis 
principium. Ratio autem universalis accipitur secundum abstractionem formae & 
materia. Dictum autem est supra, quod per se et directe intellectus est univer- 
salium, sensus autem singularium ; quorum etiam indirecte e quodommodo « est intel- 
lectus. — Sie igitur contingentia, prout sunt contingentia, cognoscuntur directe 
quidem a sensu, indirecte autem ab intellectu; rationes autem universales et neces- |. 
sariae contingentium cognoscuntur per intellectum. — Unde si attendantur rationes _ 
universales sensibilium, omnes scientiae sunt de necessariis; si autem attenduntur 
ipsae res, sic quaedam scientia est de necessariis, quaedam vero de contingentibus. 

111 Joannes Scotus Erigena, de divis. rat. 2, 1: Anglytine (@vadvzrıxy) a verbo 
analyo derivatur, id est resolvo vel redeo; ana enim re, lyo vero solvo interpreta- 
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Teben_ wurden. Danad) mußten ſich an auch natürlich die Gefichtspunfte und m 
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tur; inde et nomen nascitur analyo, quod in resolutionem vel reditum similiter ver- 
titur; sed analysis proprie pro dissolutione propositarum quaestionum diecitur, Ans- 
lytice de reditu divisionis formarum ad_principium eiusdem diyisionis; omnis enim 
divisio, quae a Graecis merismus dicitur, quasi deorsum descendens ab uno quodam 
definito ad infinitos numeros videtur, hoc est generalissimo usque ad specialissimum. 
Omnis vero recollectio veluti quidam reditus iterum a specialissimo inchoans et 
usque ad generalissimum ascendens, Ahalytice vocatur: est igitur reditus et reso- 
lutio_individuorum in _formas, formarum in _genera, generum in ousias, ousiarum in 
sapientiam et prudentiam, ex quibus omnis_ divisio oritur, in easdem finitur. — 

112 Leibnig, Erdm. 384, vgl. 388. 

113 Bayma, the elements of Molecular Mechanics, London and Cambridge, 
Macmillan and Co. 1866, p. 57. 

114 Leibnig, Erdm. 424. — €. 2. von After, nachgelaffene Schriften IV, 60. 
„Die fo gerühmte und, was die Folge betrifft, auch zu rühmende mathematifche Syſte⸗ 
matik bat für einen nad Vollſtändigkeit fragenden Berftand mande Vacuen und zeigt 
fi oft nur in ausgearbeiteten Spiten, die gerade Zufall oder Bedürfniß hervorriefen, 
ohne Angabe gleihmäßiger Abrundung. Wie verſchiedene Folge aber von zwei Dens 
fern einem Gegenſtande zu geben ift, das lernt man aus der Bergleichung der Leib- 
nitz ſchen und Newton'ſchen Snfinitefimal-Lehre. 

15 ©. L. von After, a.a.D.: Die meiſte 3 tebenheit unferer philofophijchen 


Syfteme geht aus dem formalen Anfang der en eroor, für welchen einmal 
das Piimeip alles Sein und Werben ealismus), einmal die wahrnehmbare 
phyſiſche 2 Well (Realismus), € einmal die wahrnehmbare Dernun 


die Betrachtung ändern, wenngleich fie, der Wahrheit zu Ehren, fo ziemlich die näm⸗ 
lihen Refultate herbeiführten. 

116 Luther, Werke, Wittenberger Ausgabe I, 100: Alles, was in unferem Ber: 
ftande ift, das ift nur eitel Irrthum und Blindheit. Tarum hat der Menfch zu gött- 
lihen Sachen nicht3 anderes, denn eitel Finfterniß, Irrthum, Bosheit, verkehrten 
böjen Willen und Unverftand. 

117 Plato, Repub. VII. p. 365. 

118 Lactantius, Ingtit. div. 3, 25: Multis artibus opus est, ut ad philosophiam 
possit accedi. Grammaticis non parum operae dandum est; — id multos annos 
auferat necesse est. (Greometria quoque ac musica et astrologia necessaria est: quae 
perdiscere neque feminae possunt, quibus intra puberes annos officia mox usibus 
domesticis profutura discenda sunt; neque servi, quibus per eos annos vel maxime 
serviendum est, quibus possunt discere; neque pauperes aut opifici aut rustiei 
quibus in dies vietus labore est quaerendus. — Of. Cicero, Tuscul. 3, 28. 

119 Democriti fragm. 225, Mullach p. 354: Avdgi oog@w ndo« yn Barn‘ wuyns 
yao ayadıns narpis 6 Eiuneas xdauos. 

120 Leibnitz, op. Erdm. 413. 414. 


a 21 A. a. O. 418. 


12 A. a. O. 378: Aussi seroit-ce une folie d’attendre une d&monstration sur 
chaque chose et de ne point agir suivant les verit6s claires et evidentes, quand 


. elles ne sont point d&monstrables. Et un homme, qui voudroit en user ainsi, ne 


pourroit s’assurer d’autre chose, que de périr en fort peu de tems, — Mais l'évi- 
dence seroit une certitude lumineuse, c’est & dire, ol l'on ne doute point & cause 
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de la liaison qu’on voit entre les id6es. — Thom. Aquin., comm. in Arist. 1 
Post. 5, 19: Ex propositionibus quaedam sunt per se notae, quae prima principia 
et axiomata vocari solent; quaedam vero sunt, quae ex illis principiis per demon- 
strationem deducuntur, quae theoremata diei possunt. Propositiones autem per se 
notae non solum in se ipsis, sed etiam nobis, illae sunt, in quibus attributum sive 
praedicatum est in _ratione subiecti, et ex sola perceptione terminorum cognoscitur, 
attributum contineri in subiecto vel ei esse contrarium. Theoremata vero sunt, 
quae deducuntur ex huiusmodi propositionibus per se notis et cum ipsis neces- 
sariam connexionem habent. Quoties ergo mens cognoscit, attributum esse in ra- 
tione subiecti, ut in hac propositione: omne totum est maius sua parte, tunc ha- 
betur vera evidentia, cui mens non potest refragari. Et similiter quoties mens 
cognoscit propositionem aliquam necessario deduci ex propositionibus per se notis, 
ut in hac propositione: omnis trianguli tres anguli sunt duobus rectis aequales, 
ita ut propositio illa non possit esse falsa, nisi sint falsae propositiones per se 
notae: tunc etiam habetur vera evidentia et omnimoda certitude. — Qu. de Veri- 
tate 10. de mente art. 12. Summa contra gent. 1, 10; 3, 154. — Aristot. Met. IV. 4, 3. 

13 Leibnig, op. Erdm. 59: Üertitudo autem, etiamsi rigorosissimus definitor 
accedat, nihil aliud esse comperietur, quam claritas veritatis, ut ita vel ex ipsa 
certitudinis notione sequatur orationis philosophicae, quippe certitudinem quaerentis, 
dotes esse claritatem et veritatem: alſo nicht blos fubjective Klarheit. 

124 A. a. O. 424. 

125 Thom. Aquin. Summa contra gent. 1,4: Investigationi rationis humanae 
plerumque falsitas admiscetur propter imbecillitatem intellectus (aber nicht des In⸗ 
tellect3 an fich, fondern nur) in judicando (und der Grund dafür ift diefer:) et phan- 
tasmatum imperfectionem. Inter multa etiam vera, quae demonstrantur, immiscetur 
aliquando falsum, quod non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica ratione 
asseritur, quae interdum demonstratio reputatur. — Hermann von Friglar, das 
Heiligenleben (1343—49): Wan di memorje und di phantasie und di bildende kraft 
di mugen wol valsche bilde wirken und valschen uztruc haben und valsche glosen 
vinden, aber die ware vornunft ist sich allez inhaltende nach deme grunde der’ 
warheit und ist alle zit volgende dem ewigen worte, daz si ist regirende Dar 
umme mac si nicht irren. 

126 Leibnitz, Erdm. 49 f.: II faut que les hommes se trompent souvent puis- 
qu’il y a tant de dissensions entre eux. Les raisons de cela se peuvent röduire 
& ces quatre. 1) Le manque de preuves. 2) Le peu d’habilit€ à s’en servir. 
3) Le manque de volonte d’en faire usage. 4) Les fausses regles de probabilites. 

137 Plato, Rep. VI. p. 277. VIL p. 365. 

138 Leibnitz, Erdm. 169: DI faut croire que ce ne sera que peu à peu à diverses 
röprises ou par le travail de plusieurs, qu’on viendra & ces @lements d&monstratifs 
de toutes les connaissances humaines et cela plus ou moins tard selon la disposition 
de ceux, qui peuvent avencer les bons desseins par leur autorite. 

129 Die Gefege der wiſſenſchaftlichen Arbeitstheilung kann man etwa nad) fol: 
genden Gefichtäpuncten aufftellen. 

I. Ebenfo alt, wie die Arbeit, welche der Erde die Nahrung abtrogt, iſt die 
Arbeit des Menfhen, fi Kenntniffe zu fammeln, die eingefammelten zu 
ordnen, die georbneten zu verarbeiten, die verarbeiteten umzutaufchen und 
anzuwenden. Die Erfindung der Wiffenfchaften ift eine mühjame Arbeit. hr 
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Betrieb für praktiſche Zwecke ift eine Arbeit. Diefe geiftige Arbeit wächſt 
mit dem Bedürfniß, das aus der Natur des erfennenden Subject? und 
aus der Natur der discurfiven Erkenntnißthätigkeit entfpringt und in ge: 
ometrifcher Proportion wählt. Darum ift die geiftige Arbeit ohne Grenzen, 
während die Kräfte des Arbeiters befchränkt find. Daher die Rothwendigteit 
der Arbeitstheilung in den Wifjenichaften. 
II. Die Bedingungen, welche die Arbeitätheilung fördern, find folgende: 

1. Die natürliche Befchaffenheit des wifjenjchaftlihen Gebietes. Je mehr 
Einzelheiten eine Wiſſenſchaft umfaßt, deſto eher tritt in ihr das Be 
dürfniß der Arbeitstheilung hervor. Sie hängt alſo ab von dem Grade 
der Abftraction, unter welchem die einzelne Wiflenfchaft ihr bejonderes 
Object erfaßt. Daber ift die Theilung früher und größer in den mehr 
concreten Wiſſenſchaften als in den mehr abftracten. Sie zeigt fich mehr 
in der Geſchichtswiſſenſchaft und der Naturbefchreibung ala in ber 
Philologie und Zurisprudenz. Erſt fpäter folgt fie in den abftracten und 
bier eher in den inductiven, ala in den debuctiven Wiflenfchaften. Da- 
ber entfteht diefe Reihenfolge: Naturwiſſenſchaften, Geiſteswiſſenſchaften, 
metaphyfifche Wiſſenſchaften. 

2. Die bejondere Methode, die aus dem bejonderen Gefichtspunct entfpringt, 
von dem aus jede Wiffenfchaft ihr eigenthümliches Object betrachtet. Je 
allgemeiner und je weniger zahlreich deshalb die oberften Principien einer 
Wiſſenſchaft find, deſto geringer ift das Bedürfniß der Theilung. Da: 
ber entfteht dieſe Reihe: Naturwiſſenſchaften, mathematifche, philoſophiſche 
Wiſſenſchaften. 

3. Die Größe des zur Erlernung und zum Betriebe einer Wiſſenſchaft er⸗ 
forderlichen Capitals; dazu gehören z. B. Vorkenntniſſe in anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Werkzeuge. Letztere find z. B. Quellenſammlungen fir 
die Geſchichte; Lerica und Ausgaben der Auctoren für die Philologie; 
Beobachtungen, Experimente und Inſtrumente für die Naturwiflenfchaften. 
Se umfaffender das nothwendige Gejammtcapital tft, deſto größer wird 
die Theilung des wifjenfchaftlichen Gebietes in einzelne Arbeitäfelder. 
Daher ift fie 3. B. geringer im canonifhen Recht als im Civilrecht, 
geringer im römiſchen Recht als im deutſchen Privatrecht. 


III. Die Bortheile der geiftigen Arbeitstheilung find, wenn man den Arbeiter, 
die Arbeit und ihre Verwendung betrachtet, folgende: 


1. erhöhte Gefchieklichteit des Arbeiter. Er wird gewandt durch Uebung, 
gewinnt Sicherheit in der Beobachtung, im Urtheil, nimmt Die günftigen 
Umftände fchneller wahr, liefert deshalb mehr Refultate. Ein geübter 
Beobachter in der Aftronomie ift faft unerjeglich; ebenſo der gefchiete 
Phyfiologe u. f. w. 

2. Beiterjparung. Als Aftronomie und Mathematif noch nicht getrennt 
waren, mußte 3. B. Kepler feine Rechnungen noch felber ausführen und 
brauchte Monate für das, was er jett mit Hülfe von Logarithmentafeln 
in wenigen Stunden hätte leiften können. Wer nur eine Beichäftigung 
bat, wird weniger zerftreut und jpart dadurch an Zeit. 

3. Geiftesreife und Productivität, was mehr ift als bloße Gefchielichkeit. 
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Denn die Ausbildung einer geiftigen Fähigkeit fchärft dieſelbe für bie 
Erfindung neuer Wahrheiten. 

4. Erfindung neuer Hülfgmittel, welche wir der concentrirten Aufmerkſamkeit 
und der Einfachheit der Arbeit verdanken: 3. B. neue Methoden, In: 
ftrumente, Regeften, Tabellen u. |. w. 

5. Erſparniß an Capital, z. B. der Aneignung von pofitiven Kenntniflen 
aus anderen Wiflenfchaften, wofür ung jegt Encyklopädien u. |. w. dienen. 

6. Anſporn zu erhöhter Betriebſamkeit, vortheilhafte Benutung jedes Talents, 
Verminderung der latenten Arbeitskräfte, früherer Beginn der Arbeit, 
vermehrte und beflere Refultate. 

7. Berminderung des Preifes und daher größere Verbreitung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Refultate, größere Anwendung derjelben für praftifche Zwede, 
Vermehrung der geiftigen Kräfte der Gefellichaft. 

IV. Die Nachtheile der geiftigen Arbeitstheilung für den Forjcher, die Wiſſenſchaft 
und die Geſellſchaft find folgende: | 

(1) 1. Iſolirung des Forfcherd, der feine Refultate nicht anwenden fann: 3. 2. 

der einfeitige Mathematiker, der ohne Kenntniß der Aftronomie die ge: 
fundene Löfung eines Störungsproblemes nicht zu benuten weiß. 

2. Einfeitigfeit des Forſchers: daher oft zweckloſe Arbeit, faljche Methoden 
uf. m. 

(2) 3. Sfolirung der einzelnen Wiflenfhaft: Gefahr des Verfalles. 

4. Berluft des wiflenfchaftlihen Charakters der Summe von Kenntniffen 
einer beftimmten Art: Aufgehen ver Wiffenfchaft in Einzelheiten. 

() 5. Verluſt des idealen Werthes der Wifjenfchaften. 

6. Berminderung ihres Einfluffes auf das Leben. 

V. Schutmittel gegen diefe Nachtheile find Außerlihe und innerlice: 

1. Affociation, Arbeit3vereinigung: 1) Zeitichriften, Bibliothefen, Mufeen 
u. f. wm. 2) Univerfitäten, Schulen, Akademien, Vereine, Preisfragen, 
wiſſenſchaftliche Expeditionen. 

2. Organiſation der Wiſſenſchaften: Dieſe innere Einheit wird ihnen ver⸗ 
mittelt durch die Pflege des philoſophiſchen Studiums und die Arbeit 
der Philoſophie ſelbſt. Die Philoſophie entwirft auch die Eintheilung 
der Wiſſenſchaften nach den Graden der Abſtraction: 1) in Natur⸗ 
wiſſenſchaften, 2) mathematiſche und 3) philoſophiſche, worauf ſich alle 
übrigen Wiſſenſchaften direct reduciren, oder worunter ſie ſich unter⸗ 
ordnen laſſen. Entſprechend find auch die Künſte dreifach zu theilen: 
1) phyſikaliſche (Orcheſtik und Mimik), 2) mathematiſche (geometriſche: 4 4 
Malerei und Architektur nebſt Plaſtik; arithmetifche: Muſik mit Rhythmik), / n — 
3) philoſophiſche (Poeſie). Fu 

190 Vgl. Helmholtz, Pop. wiſſ. Vorträge, 1. Heft S. 26. 29. 

131 Döllinger, Irrthum Zweifel Wahrheit S. 52. — Vgl. Leibnig, Erdm. ©. 413. 

182 Hettinger, Apologie I. 2. ©. 3. 

133 Brentano, über die Entmuthigung auf phil. Gebiete S. 7. — Aehnlich 
klingen die dunfelen Worte Erdmann's über Hegel, Grundriß der Geſch. der Phil. I 
S. 595: Zu der glüdlihen Stellung des Erndtenden — gehört auch, daß, eben als 
die erften Schritte derer vor der Thüre hörbar wurden, melde ſich vorfegten, ihn 
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binauszutragen, und als die erften Anzeichen verriethen, es fei auch auf der von ihm 
gelegten Bajis Streit möglich, er ftarb. 

14 Augustinus, contra Academ. 3,20: Nulli autem dubium est, gemino 
pondere nos impelli ad discendum: auctoritatis atque rationis. De ordine 2,5: 
Duplex enim est via, quam sequimur, cum rerum nos obscuritas movet, aut rati- 
onem aut certe auctoritatem. Jb. 2,9: Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctoritate atque ratione. De util. credendi, c. 11: Quod credimus, de- 
bemus auctoritati, quod intelligimus, rationi. De ordine 2,9: Tempore auctoritas, 


re autem ratio prior est. 


135 Thomas Aquin., Quodlibet 4 art. 18. 

136 Hettinger, Apologie II. 2 S. 536. 

137 Thomas Aquin., Summa contra gent. 2,34: Quod ab omnibus communiter 
dieitur, impossibile est totaliter esse falsum. Falsa enim opinio infirmitas quaedam 
intellectus est, sicut et falsım iudicium de sensibili proprio ex infirmitate sensus 
sccidit. Defectus autem per accidens sunt et praeter naturae intentionem. Quod 
autem est per accidens non potest esse semper et in omnibus. Sicut de saporibus, 
quod ab omni gustu datur, non potest esse falsum; ita iudicium, quod ab omnibus 
de veritate datur, non potest esse erroneum. 

138 Bon Kirchmann, die Reform der evangelifchen Kirche 1876, ©. 18 f. 

139 Cf. Lucianus, Acad. quaest. 2,3. Cicero, de legibus 1,20. Recognit. 
Pseudo-ÜOlementis 1. L apud Üoteler., Patres Apost. vol, 1. p. 492: sq. 

140 Cicero, de divin. 2,58. — Id., de nat. deor. 1,16: exposui fere non philo- 
sophorum iudicia, sed delirantium somnia. Bgl. Hegel, Geſchichte der Phil., Ein- 
leitung. Leibnit, Erdm. 413. 

141 Democriti fragm. 185; Mullach, fragm. philos. Graec. 1860, I. p. 351: 
OS doxei uoı yonvaı neidas xtacdaL‘ Evopkw yap Ev naldww xrjou noAloug user 
xal ueyalovs xıvddvous, noAlas de Aunas, OAlya de T& eugnweorte xal Teure Aenııd 
te xal dosevea. Ib. nr. 186: Anuöxgıros yauov xal nadonoıler nrapatreiteı dia 
Tas noAlas EE aurwv andlas te xal dgoxids ano Twy avayxauoreowv. — Of. Plato, 
Rep. V. p. 272 sq. Aristot., Polit. 2, 2; 7, 14. Cicero, Quaest, Tuscul. 4, 34. 
Heller, Philofophie der Griechen, 2. Aufl. II, 17. 25. 

12 Sechner, die Motive des Glaubens 1863, S. 128. 

143 Vgl. Hettinger, Apologie I. 1. ©. 279 f. 

144 Brentano, über die Entmuthigung u. |. wm. ©. 10. 

154.00. S. 15. 

145 F, W. Faber, Bethlehem 2d ed. London 1865, p. 82. 

147 gl. Villemain, l’&loquence chretienne au IVe siecle, Paris 1855, p. 31. 

188 Vgl. Hettinger, Apologie J. 2. S. 69 ff. über die Ohnmacht der alten Philo- 
Iojophie: fie Tonnte feine Reform des fittlichen Lebens bewirken; hat es nicht als ihre 
Aufgabe betrachtet, ihre Ideen dem vaterlänviichen Götterbienft zu Jubftituiren. ©. 72, 


74, 75, 92—9. 82. 


149 Vgl. Renan, Etudes d’histoire relig. p. 2. 

10 De Grazia, Su la logica di Hegel e su la Filosofia speculativa, 22 ras- 
segna art. 1. 

151 Bayma, Elements of Molecular Mechanics book VII, zeigt, daß Aether 
unermeßlich Dichter fein muß als atmofphärifche Luft. 

152 Tyndall, die Wärme, deutſche Ausg. S. 497. 
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153 Bol. Hettinger, die Kriſis des Chriſtenthums 1881. Bon Hartmann, die 
Krifis des ChriftentHums in der modernen Theologie 1880. 

14 Bel. Petavius, de theologieis dogmatibus, lib. 6. cap. 3, 4. — Augustinus, 
lib. de 83 quaest., qu. 46: Tanta vis in ideis constituitur, ut nisi his intellectis, 
sapiens esse non possit. — Id. de doctr. christiana 2,40. Of. Thom. Aq., Summa 
th. P. IL q. 84. art. 5. 

155 Plato, de legibus X. p. 388,40 sq. 

156 Leibnig, Erdm. S. 124. 

157 Augustinus, de Trinitate 1,1: Rerum notitiam modo triplici apprehendimus,. 
Nam alia experiendo probamus, alias ratiocinando colligimus, aliorum certitudinem 
credendo tenemus, et temporalium quidem notitiam per ipsam experientiam apprehen- 
dimus. Ad aeternorum vero notitiam modo ratiocinando, modo credendo assur- 
gimus. Nam quaedam ex his quae credere iubemur, non modo supra rationem, 
verum etiam contra humanam rationem esse videntur, nisi profunda et subtilissima 
indagatione discutiantur, vel potius divina revelatione manifestentur. In horum 
itaque cognitione vel assertione magis inniti solemus fide quam ratiocinatione, auc- 
toritate potius quam argumentatione, juxta illud prophetae: nisi credideritis, non 
intelligetis. Sed et hoc in his verbis diligenter attendendum videtur, quis horum 
quidem intelligentia, hac nobis auctoritate, non generaliter sed conditionaliter ne- 
ganda proponitur, cum dieitur: nisi credideritis, non intelligetis. Non ergo debent 
exercitatos sensus habentes de talium intelligentia comparanda desperare, dum tamen 
se sentiant firmos in fide et per omnia probatae constantiae in fidei suae asser- 
tione. Of. ib. cap. 3. 4. — Leibnitz, discours de la conformit& de la foi avec 
la raison, Erdm. 479 f. Melchior Canus, de locis theologicis lib. 8, ift der theo⸗ 
logifche Klaffifer für diefe Frage. 

158 Aristot., Anal. pr. 1, 26: öAws re ov dei Auvdaveıw Ort dvasxevdonı ur 
dv aim Eoti xal Ta xadoAov dıa TWv Ev utpeı xal Tavra dia ww xa0don, 
xeraeoxevaoaı Ö’ ovx Eat dia Wr xara uspos Ta xaIbAov, dı' axelvwr de Tavr 
Eoriv‘ dua de OnAov Or xal 70 avaoxevdleiw Earl Tod xaraoxevdler bKov. 

159 Baco Verulam., de dignitate et augm. scient. lib. 1. — Leibnitz, Erdm. 
&. 110. 

160 Helmholtz, Pop. will. Vorträge, Heft 1, ©. 26. 

11 A. a. A. 

162 Rolph, Biologische Probleme ©. 173. 

1658 Rofcher, Zeitjcehr. für die gefammte Staatswiſſenſchaft 1863, S. 305. Dal. 
Contzen, Gefhichte der volfswirthichaftlihen Literatur des Mittelalter8 ©. 161 f. 
Janſſen, Geſchichte des deutfchen Volks 1876, I. 1, Seite 105. 

144 Baumann, die Lehren von Raum, Zeit und Mathematif in der neueren 
Philofophie 1868 2 Bände. 

165 SatolliÄ, Delle attinenze che ha il sistema Tomistico sulla materia e forma 
colle diverse parti della Filosofia, L’Accademia Romana 1881 p. S9—108. Bgl. 
Snell's Urtheil bei Hettinger, Apologie IL. 2. ©. 558. 

166 Leibnitz, op. Erdm. 418 f. Deutiche Schriften herausgegeben von Guhrauer 
1838, S. 374 f. 

17%. a. D. Erdm. 425. 

168 Hellfeld, Jurisprudentia forensis, nad) der 6. Originalausgabe bearbeitet 
von Delke, Jenae 1787, 8 576 p. 190. Die Lehre von der Obligation $ 2 sq. p. 1. 
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19 Nach der entwidelten Anſchauung geftaltet fi die bekannte disjunctive 
Obligation „Titio Stichum aut Pamphilum, utrum eorum volet, do lego“ folgender: 
maßen. Der Erbe tritt durch dieſes Teftament zu Titius als feinem Gläubiger in die 
Relation des Schuldners erftlich auf Leiftung des Stihus, unter der Bebingung, daß 
Pamphilus nicht präftirt wird; und zweitens auf Leiftung des PBamphilus, unter der 
Bedingung, dag Stihus nicht präftirt wird. Das Fundament, aus welchem vie Schuld- 
relation entfpringt ift aber der Befehl des Teſtators zu einer beftimmten Leiftung. 
Und das Object der Leiftung ift es, wodurch die Leiftung felbft determinixt, alfo 
fpecificitt wird. Daher verändert jede Verſchiedenheit des Objects das Fundament 
der Relation felbft. Alfo liegt in der Stipulation auf Stichum aut Pamphilum eine 
doppelte Relation: alfo ift die disjunctive Stipulation jo zu faffen, daß fie in der 
That zwei von einander verſchiedene Obligationen enthält, die unter entgegengejekten 
Bedingungen beftehen, jo daß kraft Eintritt der einen Bedingung die andere mit 
ihrer Obligation aufhört, und fo nur das eine der beiden Objecte geleiftet wird. So 
ertlärt jich die Bandeltenftelle Julian’ L. 9 pr. de opt. leg.: Cum ita legatur, Titio 
Stichum do lego, si Pamphilum non elegerit, inquit, simile est atque si ita legatum 
fuisset: Titio Stichum aut Pamphilum, utrum eorum volet, do lego. Dieſe Anſicht 
ift allerdings nicht die gewöhnliche, kann fi aber auf D. Gothofred. ad L. 16. FF. 
de verb. sign. berufen. 

170 Trendelenburg, über praesumptiones iuris et de iure, Kleine Schriften II, 91. 

171 Leibnig, Erdm. 384. Ueber loci legales und die Fragelunft 421. 

172 Keats, Ode on a Grecian urn. 

173 Leibnig, Erdm. 704. Vgl. 481. 

1 A. a. O. 68. 

175 gl. Bayma, Elements of Molecular Mechanics p. 12. 14. 

176 LZeibnig, Erdm. 146. 

M%. a. D. 109. 

m X. a. D. ©. 371 Bel. 78. 110. 379. — Im monatlichen Anzeiger vom Juli 
1700 findet ſich eine Leibnig zugefchriebene Recenfion über Cocceii, de principio iuris 
naturalis unico vero adaequato, die bei Erdmann fehlt: Ludovici, delineatio historiae 
juris divini naturalis et positivi universalis ed. 11, 1714 8 88 sq. 8. 107 Anm. 
(Nach einer banvfchriftlicden Notiz von Trenvelenburg in feinem Gremplar von Erd⸗ 
mann.) 

179 Hegel, Werte XVIL., 301. 

180 Liebig, über Francis Baco von Berulam 1863, S. 35. 37. 

181 Baumann a. a. O. L, 3. 

12 Du Boiß-Reymond, Unterfuchungen über thierifche Gleftricität 1848, I. ©. XL. 

183 Bote, Syftem der Philofophie 1874, B. 3 8. 5. — Leibnitz, op. Erdm. ©. 
419 Zeile 16. 

184 Cicero, Tuscul. 5,3: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo 
habitis rerum naturam studiose intuerentur, hos se appellare sapientiae studiosos. 
— Id. de nat. deor. 1, 22. — Plato, Rep. VI. p. 292. 

185 Leibnig, Erdm. 423 f. 

186 Daz buochlin von der tochter Syon, herausg. von Schade 1849. 

— 182 W. Förſter, Sammlung wiſſenſchaftlicher Vorträge 1876, Wahrheit und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ©. 161 f. 
188 Augustinus, Soliloguium c. 5: Verum est id quod est. — Arist. Met. 5. 
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p. 99,6 und de anima 2,6; vgl. Trendelenburg zur legten Stelle. Anal. post. 1,2: 
ovx EoTaı TO un 0» Enioraodat. 

189 Aristot. Met. 6,3 p. 127. 

1% Cf. Leibnitz, de connexione inter res et verba, et veritatis realitate, 
Erbm. 76 f. Nouveaux Essais, Liv. IV. ch. V. de la verit& en general, ©. 354 f. 
— Thomas Aguin., Summa th. P. I. q. 16. art. 1. 2. — Id. Quaest. de Veritate. 

191 Aristot. Met. 1, 2: dia ydo 170 Savudlew ol dvdewnor xui vor xul To 
newtov nofavro giAooogeiv. — Plato, Theaetet. p. 155. A. — Thomas Aquin., 
Summa contra gent. 3, 25: Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium cog- 
noscendi causas eorum, quae videntur; unde propter admirationem eorum, quae 
videbantur, quorum causae latebant, homines primo philosophari coeperunt. — Üf. 
Leibnig, Erdm. 419. 

192 Thomas Aquin., Summa th. P.I. q. 105. art. 7, mit Bezug auf Ariftoteles. 

183 Die peripatetiihe Schule definirt; violentum est id, cuius principium est 
extra, nil conferente vim passo. Sie jtellt aljo zwei Bedingungen für den Begriff 
de3 Gemwaltjamen (gegenüber dem Natürlichen) auf: 1) ut eius prineipium eit ab 
extra, 2) ut patiens repugnet. gl. Thomas Ag. comment. in Aristot. 8 Phys. 
lect. 7; Summa th. P. 2. 2ae q. 175. art. I.; P.I. q. 105. art. 4 ad 1; art. 6 ad 1. 

194 Der pfychologifche Vorgang tft gut beichrieben von Cooper, the Jack 0’ Lantern, 
Tauchnitz edition p. 819. 

135 Aristot. Met. 1, 1: Iävres üv$ownoı Tov eidevaı op&Yorraı YpVoeL — 0 
x0n08Wss TIvos Evexev, — ou dia To eidevar To EnioraodaL Edlwxor. 

186 Bol. Haffner, Grundlinien der Aufgabe der Philoſophie, S. 5. 20 f. 

197 Vgl. Leibnit, Erdm. 420. 

198 Arist. Met. 11, 21: AeAruorov uev ovv TWv Jewontixav Eruuotnuwv Yevos. 

19 Bieje, Phil. der Arift. L, 549 Note 2. Leibnitz, Erdm. 673. 

200 Cicero, Academ. 4, 99. — Tuscul. 5, 2. 

201 Die Bedeutung der Philofophie für die Theologie bezeugt Auguftinus, de 
Trinit. lib. 1 prooem.: Non ero segnis ad inquirendum substantiam Dei sive per 
scripturam eius sive per creaturam. Quae utraque nobis ad hoc proponitur in- 
quirenda, ut ipse quaeratur, ipse diligatur, qui et illam inspiravit, istam creavit. 
Und Thomas Aquin, Summa c. gent. 3, 2: Considero corpus (Phyſik), ut considerem 
animam (Pjychologie); quam considero, ut considerem substantiam separatam (Pneu: 
matalogie); quam considero, ut considerem Deum (Theologie). Die Piychologie ift 
wiederum der feite Grundftein für Metaphyfit und Moral und dadurch für alle Ge- 
ſellſchaftswifſenſchaften: comment. in Arist. de anima lect. 1, wo es von Ariftoteles 
heißt: reddit auditorem benevolum ex utilitate huius scientiae, dicens, quod cog- 
nitio de anima videtur multum proficere ad omnem veritatem in aliis scientiis. Ad 
omnes enim partes philosophise insignes dat occasiones, quia, si ad philosophiam 
primam (Metaphyfit) attendamus, non possumus devenire in cognitionem divinarum 
et altissimarum, nisi per ea, quae ex virtute intellectus possibilis acquiruntur. Si 
enim natura intellectus possibilis esset nobis ignota, non possemus scire ordinem 
substantiarum separatarum ... . Si vero attendatur quantum ad moralem, non pos- 
sumus perfecte ad scientiam moralem pervenire, nisi sciamus potentias animae... 
Ad naturalem (Naturwifjenjchaft und Naturphilofophbie) vero utilis est, quia magna 
pars naturalium est habens animam, et ipsa anima est fons et principium omnis 
motus in rebus animatis, " 
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22 Arist. Polit. 8, 5 p. 1339. B. 27. — Bgl. Trendelenburg, Kleine Schriften 
II. 316: da8 Ebenmaß, ein Band der Bermandtichaft zwilchen griechiſcher Archäologie 
und griechischer Kunft. 

%3 Leo XIII, Encyclica Aeterni Patris: Etenim a philosophia tamquam a 
moderatrice sapientia suam doctrinam rectumque modum bonae artes mutuari, ab 
eaque tamquam communi fonte spiritum haurire consueverunt, Tuta et constanti 
experientia comprobatur, artes liberales tunc maxime floruisse, cum incolumis honor 
et sapiens iudicium philosophiae stetit; neglectas vero et prope obliteratas iacuisse 
inclinata atque erroribus vel ineptiis implicita philosophia. 

204 Marchese, delle benemerenze di S. Tommaso d’Aquino verso le arti belle, 

IT Genova 1874. Bl. befonders den 3. und 4. Abſchnitt diefes fehr leſenswerthen 
Budes: S. Tommaso e Dante Alighieri p. 39, Dante e la Pittura italiana e omag- 
gio delle Arti Belle a S. Tommaso p. 71. Hettinger, die göttliche Comödie des Dante 
Alighieri 1330. Der in der Scholajtif gründlich erfahrene Verfaffer hat die philoſophiſchen 
und theologifchen Stellen einmal als Fachgelehrter unterfudt. Seine äfthetifche Bildung 

- bewahrt ihn vor der Gefahr, über den fcholaftifchen Fragen die Poeſie zu vergeflen. 

25 Bol. Staudenmaier, die chriftlihe Dogmatit 1844, I, 235. Trenvelenburg, 
Kleine Schriften II, 292: Der Kölner Dom. Hettinger, die Kunft im Chriftenthum 
1867. A. Reichenfperger, die chriftlich:germanifche Baufunft und ihr Verhältniß zur 
Gegenwart 1860, S. 12—21; Allerlei aus dem Kunftgebiete 1867, ©. 69: „Die 
Schönheit der Kunftgebilde beruht weniger in ihrer äußeren Erſcheinung, als in dem 
fie durchwaltenden Geſetze, welches durchweg in gewiſſen harmonikalen Zahlenver- 
hältnifſen wurzelt.” Darin beftand eben „Cirkels Kunft und Gerechtigkeit." Vgl. 
defjelben Vermiſchte Schriften über chriftliche Kunft 1856, S. 55 f. 133 f. Lotze, Ge- 
ſchichte der Aeſthetik in Deutichland 1868, S. 540—544. Helmholtz, die Lehre von 
den Tonempfindungen 1865, S. 360 f. 

206 Biefe, Philoſophie des Arift. II, 670. 680. 

207 Diogenes Laertius 8, 8: Bios &oıxe naunyiger‘ Ws ou» Eis Taum» ol usw 
aywrıoyusvor, ol de xar eunoolav, ol de ye BeAuoroı Epyoviaı Fearal' ovrws Ev 
ww Bla ol uev avdoanodsdeıs giorra Ödins xal nAsoveilas Ingarel, ol de pıld- 
copo: tus aAndelas. Mullach, fragm. Phil. Graec. p. 496 nr. 147. 

208 Hierocles, comment. in aureum carmen Pythag,, prince: ‘H guAocopla ser! 
Luns avdgwnluns xdsapaıs xl TeAeidtns, xddagpoıs Ev ano ts vAans akoylas 
xal zov HIvntoeidous aWuuros, TeAeiömms de Ws rs oixelas eulwias avdAnyıs ro0s 
mv Yeiav Öuolworw entavayovoa. Mullach 1. c. 416. 

%9 Daz buochlin von der tochter Syon. 

210 Brentano, Ueber die Entmuthigung u. |. w. ©. 7. 18. 

211 Heracliti fragm. 75, Mullach p. 325: "4v$ownog Ev eupoovn_@paos Aänzeı 
eevzo. Das Wort evggovn bezeichnet das Wohldenken, das richtige ordnungsmäßige 
Nachſinnen, welches volllommene Ruhe und Stille verlangt, wie fie im Schweigen der 
Nacht gewährt ift. Daher die zweite Bedeutung von eupoovn Naht. Auf beide Be- 
deutungen fpielt der abfichtlich dunkel und zmweideutig gefaßte Räthſelſpruch Heraklit's an. 

212 Augustinus, contra Academ. 1, 4. 

213 Leibnitz, Erdm. 704. — Lactantius, institutiones divinae 7, 7: Facile est 
enim docere, pene universam veritatem per philosophorum sectas esse divivam. 
Quodsi extitisset aliquis, qui veritatem sparsam per singulos per sectasque diffusam 
colligeret in unum ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis. 
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214 Haffner, Grundlinien der Aufgabe der Phil. S. 280 f. 

215 Thomas Aquin., comment. in Arist. Ethic. I. ject. 2: Si exercitium studi 
praetermittatur, tempus est magis causa oblivionis, et quantum ad unum hominem, 
qui si se negligentiae dederit obliviscetur, quod seivit; et quantum ad diversos. 
Unde videmus multas scientias, quae apud antiquos viguerunt, paulatim cessantibus 
studiis in oblivionem abiisse. 

216 Beilage zur Neuen Würzburger Zeitung vom 27. Dec. 1871. 

217 Leibnitz, op. Erdm. S. 704. 

218 Helmholtz, Bop. will. Vorträge 1. Heft S. 9. 10. 23. 

219 Vgl. Biefe, Phil. des Arift. I. S. XLV. — Franz Hoffmann, über Werth 
und Bedeutung der Philofophie S. 10: In allen irgendwie hervorragenden Syftemen 
der Philojophie findet fich eine gewiffe Summe philofophifch erfannter Wahrheiten, 
welche für alle Zeiten allen Dentfähigen gefichert erſcheint. In der That würde man 
den Schatz der philoſophiſch erkannten Wahrheiten, der fih in den Werfen des Platon 
und Ariftoteled findet, und der durch ihre Nachfolger bedeutend vermehrt wurde, ges 
fondert herausstellen, jo würde man erftaunen über den Reichthum von Wahrheiten, 
der bereits gewonnen ift. 

2% Heracliti fragm. 36, Mullach p. 319: El un nAcos, pyoiv, nv, eupodvn Ev Ar. 
Wenn es feine höchfte Intelligenz gibt, dann wäre das Erkennen überhaupt unmöglich. 

221 Schr. von Thimus, die harmonikale Symbolik des Alterthums, L Bd. 1868 
&. 15. 209 f. 247 f. 331. DI, 321. 

22 Dieſe Hypothefe ift von der Deutung des Frhr. v. Thimus ganz unabhängig, 
indem fie fich mit den auf harmonifale Zahlentheorie gedeuteten Stellen zunädft gar 
nicht befchäftigt. Um fo mehr Wahrfcheinlichkeit wird aber jener Hypotheſe beigelegt 
werden können, wenn e3 fi) herausftellt, daß fie den von Thimus erhaltenen Reful- 
taten nicht wiberftreitet. Denn unter allen möglichen und erlaubten Hypothejen, die 
fih Biftorifch begründen laſſen, verdient diejenige den Vorzug, nach welcher die heraf- 
litifchen Stellen den meiften Gehalt an wirklicher Weisheit ergeben. Ob Heraklit, wie 
Thimus meint, aus dem Buche Jezirah gejhöpft hat, muß vorläufig gleichgültig fein. 
Die Unterfuhung bat zunächft mit den Fragmenten felbft zu beginnen. Der Schlüffel 
zum Berftänpniß fcheint ung in Nr. 50 zu liegen: Ta de navra oiaxileı xeoaunds, 
Mull. p. 321. Hier ift das Feuer fchon beftimmter gefaßt. Die Wirkungsweife, 
welche dem Blitz durch das Bild oiaxidew, zugejchrieben wird, zeigt fofort, daß bier 
der Blitz ſelbſt bilplich genommen ift, als das Princip, welches das AU unmiderftehlich 
und mit der Geſchwindigkeit des Blitzes lenkt, — alfo nach feinem Willen und Plane. 
Und diefe Thätigfeit ift nur einem DVerftande eigen. Darnach erklärt fih Nr. 1. 12. 
27. 43. 51 (faljch überfegt von Mullach). 71—75. Das Feuer ift darnad) die Intelligenz, 
die ewige göttliche ſowohl, welche die Ideen der Dinge hervorbringt, als die endliche 
mitgetheilte menjchliche Vernunft. Andere Stellen, wie 3. B. 28 und 44 erinnern 
allerdings direct an hebräifche Duellen: jedenfalls wäre die Webereinftimmung, die 
nicht Zufall fein Tann, zu erflären. Indeß ſoll das Gefagte nur eine neue Hypotheſe 
fein, deren wirklicher Beweis noch vorbehalten bleibt: denn er würde die Bier geſteckten 
Grenzen überfchreiten. Vgl. Angelus Silefius, Cherubin. Wanderömann IL. 146: 


„Bott ift ein lautrer Blitz.“ Plato, Phileb. 16. 
223 Diogen-Täert. I, 22 ed. Huebner: 7» tolvu» 6 æ Gœdijc, os ur “Hoddoros 


xei dovoıs xal Anuöxoirös gaoı, nrargos uev Eiaulov, untoös de KAeoßovälvns, 
ex ıwv Onlıdav, ol eioı Boivırcs, evuyeveoraroı Twv ano Kaduov xal ’Ayıjvopos, 


IM: 
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xzada xal Micro» nel. Cf. L 29: Badrjs Ekaulov MiAnsıos, wozu Hübner die 
Lesart eiauvov notirt. Schufter, Zeitfchrift der Leipziger philolog. Geſellſchaft 1875, 
IV. &. 328 führt aus dem älteften Laurentianifchen Cover zwei neue Lesarten an: 
efauvdva, mit einem # Zeichen über A, und Onduda». Ebenſo lieft der Batican. Co: 
der 140 efauvovi. Und auf einer der Hermen der fieben Weifen im Batican. Muſeum 
ift die Infchrift OPAAHZERAMYOY. Dies ift aber nur gräcifirte Form für Tfawuvovk, 
was offenbar phönikiihe Namenzform ift (Schröder. Grammatik der phönif. Sprache 
$. 30 ©. 120). Auch Suidas s. v. Bars beweift die Form ’Elauvov. Der Codex 
Laurent. ift der ältefte, aber freilich ein Balimpfeft aus dem 12. Jahrhundert. Neben ihm 
bildet der Cod. Burbonicus Graec. 253 die Grundlage für die Textkritik des Laertius. — 
Den pbilologifhen Nachweis verdanke ich der Güte des Heren Dr. Karl Würz in Cöln. 

2%4 Albertus Magnus, comment. in Metaph. I. tract. 5. 

25 Talamo, L’Aristotelismo della Scholastica nella storia della filosofia, studi 
eritici, Napoli 1873. Auch eine Abhandlung deflelben. über die Sklaverei nad Arifto- 
teles in der Accademia Romana 1881 p. 397 zeugt für feine Duellenftubten. Be 
merkenswerth ift, dag er ſich ganz auf die deutfche Hiftorifche Forſchung ſtützen muß. 
— gl. Biefe, Vorrede I. S. XXXIH. f. — Augustinus, contra Academ. 3, 19. 42 
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232 Leibnitz, Erdm. 677. 


Snbalt. 


Die gegen die Philofophie erhobenen Einwände . 


L Aus dem Umfange ihres Gegenftandes . 


H. Aus ihrem bejonderen Gegenjtand 

II, Aus ihrer Methode 

IV. Aus ihrer Erfindung . 

V. Aus ihrem Lehramt 

VL Aus ihren Folgen . 
Die Berechtigung der Philofophie . 

I Ihre Nothwendigkeit 

U. Ihre Beftändigfeit und ihr Fortſchritt 

Anmerlungen . 


u hi —V— | © ff 
pphiloſophiſche Wiſſenſchaft. 
| Ä 
1 Ein apologetiiher Verſuch. 
— u — u . 1 oo. . | 
= — u | 
m fi * 
| | | 
ub 
41; u . 
el . Sr 
sl Von 
— 
Ernt Conmer, 
| — i 2 Doctor beider Rechte und ber x Aherlogie 
N 
\ . 
| 
a u ur on Bu Br , J u „Ein Sicht in dunkler Nacht 
ba fi) der Menfe era." 
il | er | Der | 
I . R 3 — | " 
4 
4 = . 
| us 
ME Bee 
7) „Drud und Verlag von © Ianfen. N 


Ä 
——wrn“uUDDI)I, — — 
— — 


-N 


